
 Постановление Европейского Суда по правам человека от 21 июня 2011 года по делу "Шимоволос против России" 
Статья 5 Конвенции может быть применима к лишению свободы даже на очень короткий срок
ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ШИМОВОЛОС ПРОТИВ РОССИИ»
(Заявление № 30194/09)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
21 июня 2011 г.
Данное судебное решение станет окончательным в обстоятельствах, установленных в статье 44 §2 Конвенции. Оно может подлежать редакторскому пересмотру.
В деле «Шимоволос против России»,

Европейский Суд по правам человека (Первая секция), заседая Палатой в составе:

г-жи Нины Nina Вайич, Председателя,

г-на Анатолия Ковлера,

г-на Пеера Лоренцена, 

г-на Джорджа Николау,

г-жи Мирьяны Лазаровой Трайковской,

г-жи Юлии Лаффранк,

г-на Линоса-Александра Сицилианоса, судей,
и г-на Сёрена Нильсена, регистратора секции,
на закрытом совещании 31 мая 2011 г. после обсуждения
вынес следующее постановление, принятое в тот же день.
ПОРЯДОК СУДОПРОИЗВОДСТВА
1.  Производство по делу инициировано жалобой (№ 30194/09) против Российской Федерации, поданной в суд в соответствии со ст. 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод («Конвенции») гражданином России г-ном Сергеем Михайловичем Шимоволосом («заявитель») 5 ноября 2008 года.
2.  Интересы государства-ответчика («государство-ответчик») представлял г-н Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  В частности, заявитель жаловался, что милиция собирала данные личного характера о нём, в частности, по поводу совершаемых им поездок, и подвергала его постоянным проверкам личности, опросам и аресту.
4.  Решением от 19 октября 2009 года Председатель Первой секции уведомил государство-ответчик о жалобе. Заявлению был предоставлен статус приоритетного (Правило 41 Правил Суда).
ФАКТЫ ПО ДЕЛУ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился 1969 году и проживает в Нижнем Новгороде. Он председатель Новгородского правозащитного союза.
А.  Предыстория и события 13 и 14 мая 2007 г.
6.  Из справки, выданной 17 апреля 2008 года официальным лицом Волго-Вятского управления внутренних дел на транспорте, явствует, что 23 марта 2007 года имя заявителя было внесено в так называемую «базу данных «Сторожевой контроль». Выдержка из списка лиц, зарегистрированных в данной базе, показывает, что имя заявителя приведено под рубрикой «правозащитники».
7.  База банных «Сторожевой контроль» содержит информацию о скинхедах, правозащитниках и других лицах, предположительно занимающихся экстремистской деятельностью. Всякий раз, когда человек, упомянутый в базе данных, приобретает билет на поезд или самолёт, управление внутренних дел на транспорте получает автоматическое уведомление.
8.  На 17 и 18 мая 2007 г. в Самаре был запланирован саммит Россия-Евросоюз.
9.  10 мая 2007 г. Волго-Вятское управление внутренних дел на транспорте направило в свои территориальные подразделения телетайпограмму с информацией о том, что несколько оппозиционных организаций запланировали на 18 мая 2007 г. марши протеста. Чтобы предотвратить акты беззакония и экстремизма, было необходимо, в соответствии с Законом «О противодействии экстремистской деятельности» и приказом Министерства внутренних дел от 14 апреля 2005 г. №047 «О некоторых мерах по усилению борьбы с экстремизмом», выявлять и задерживать всех членов данных организаций, направляющихся в Самару в период с 8 по 20 мая 2007 года. В частности, было необходимо отделять таких пассажиров и отговаривать их от поездки в Самару.
10.  В неуказанную дату заявитель приобрёл билет на поезд в Самару на 13 мая 2007 г. и обратный билет на 16 мая 2007 г.
11.  13 мая 2007 г. Волго-Вятское управление внутренних дел на транспорте направило в свои территориальные подразделения телетайпограмму с информацией о том, что заявитель намеревается отправиться в Самару в связи с саммитом Россия-Евросоюз. Также сообщались детали его бронирования билетов. В другой телетайпограмме, направленной в тот же день управлением внутренних дел на транспорте по г. Самара, указывалось, что заявитель едет в Самару, чтобы принять участие в «марше несогласных» и может везти экстремистскую литературу.
12. В тот же день, как только заявитель сел на поезд на вокзале Нижнего Новгорода, трое милиционеров вошли в его купе, проверили удостоверяющие его личность документы и задали ему вопрос о цели его поездки.
13.  На станции Саранск (Республика Мордовия) была проведена ещё одна проверка личности, и заявителю вновь был задан вопрос о цели поездки. Милиционеры приказали заявителю выйти из поезда и проследовать за ними в отделение милиции, но заявитель отказался подчиниться. Рано утром 14 мая 2007 г., после того как поезд заехал на территорию Самарской области, документы заявителя проверили в третий раз.
14.  Когда заявитель сошёл с поезда в Самаре, его задержала милиция. Милиционеры проверили его документы и препроводили его в отделение милиции, заявив, что необходимо проверить его имя в милицейской базе данных. Они пригрозили применить силу, если бы заявитель отказался подчиниться их приказу.
15.Милиционеры составили протокол, используя стандартную форму под названием «Протокол в отношении лица, совершившего административное правонарушение». Милиционер, заполнявший форму, вычеркнул слова «совершившего административное правонарушение». В протоколе было указано, что заявителя доставили в отделение милиции 14 мая 2007 г. в 12:15. Было упомянуто, что он был задержан на основании информации, полученной в телетайпограммах №ТП 1149 и 26/4-Т-2021 от 13 мая 2007 г. Ему задали вопросы о цели его поездки в Самару и о его знакомых в Самаре. Он был отпущен в тот же день в 13:00.
16. Из рапортов, поданных милиционером,  который сопровождал заявителя в отделение милиции, следует, что первый получил информацию от начальства, что заявитель намеревался участвовать в марше оппозиции и может везти экстремистскую литературу. Он задержал заявителя и сопроводил его в отделение милиции, чтобы воспрепятствовать ему в совершении административных и уголовных правонарушений. Он предупредил заявителя, что если он откажется подчиниться, будет применена сила. Он задал заявителю вопросы по поводу цели его визита в Самару. Заявитель отрицал участие в какой-либо экстремистской деятельности. Его обыск не проводился, поскольку у него не было багажа и было ясно, что он не везёт никакой экстремистской литературы.
Б.  Жалобы заявителя в прокуратуру
17. Заявитель подал жалобы в прокуратуры Нижнего Новгорода, Республики Мордовия и Самарской области.
18.  15 июня 2007 г. нижегородская транспортная прокуратура отказала в возбуждении уголовного дела против милиционеров, которые опрашивали заявителя в Нижнем Новгороде, установив, что заявитель добровольно согласился на проверку личности и опрос.
19.  12 июля 2007 рузаевская транспортная прокуратура (Республика Мордовия) отказала в возбуждении уголовного дела в отношении милиционеров, которые предположительно допрашивали заявителя на станции Саранск. Было установлено, что 13 мая 2007 г. отделение милиции г. Рузаевка получило телетайпограмму №26/4-Е-2021 из Волго-Вятского управления внутренних дел на транспорте, содержащую информацию о том, что заявитель ехал в Самару на поезде с намерением принять участие в марше оппозиции и подозревается в провозе экстремистской литературы. Милиционеры обыскали поезд, но не смогли найти заявителя.
20.  23 мая 2007 г. Куйбышевская транспортная прокуратура отказала в возбуждении уголовного дела против милиционеров, которые остановили заявителя в Самаре. Прокуратура установила, что милиционеры действовали законно, в соответствии с разделами 2 и 10 Закона «О милиции» (см. параграф 33 ниже). В частности, они получили информацию (телетайпограмма № 26/4-Т-2021) о намерении заявителя участвовать в марше оппозиции. Следовательно были основания полагать, что он может быть вовлечён в совершение административных правонарушений, и было необходимо задержать его и доставить в отделение милиции.
В.  Судебные слушания
1.  Первый круг слушаний
21. 24 мая 2007 г. заявитель подал иск против Волго-Вятского управления внутренних дел на транспорте в Канавинский районный суд Нижнего Новгорода. Он заявил, что телетайпограммы, направленные Волго-Вятским управлением внутренних дел на транспорте в территориальные подразделения, с указанием задержать заявителя, проверить документы, удостоверяющие его личность, и провести опрос были незаконны по следующим причинам:
- Не было причины проверять его документы или задавать ему вопросы, так как у милиции уже была информация о его личности, дате и времени его прибытия и убытия из Самары;
- Не могло быть подозрений о его намерении заниматься какой-либо незаконной деятельностью, так как, во-первых, марши в Самаре были должны образом санкционированы городским советом и, во-вторых, сам он планировал покинуть Самару до запланированной даты маршей;
- Его имя было внесено в базу данных милиции незаконной, без предварительного решения суда.
22.  Он также жаловался на якобы незаконный арест и задержание продолжительностью один час в отделении милиции в Самаре. Он заявлял, что все вышеупомянутые действия нарушили его право на неприкосновенность частной жизни и его право на свободу и безопасность и помешали его правозащитной деятельности.
23.  Канавинский районный суд отказался принимать иск к рассмотрению на основании того, что к заявлению не прилагались подтверждающие документы. Впоследствии это решение было отменено Верховным судом и дело было вновь направлено на рассмотрение в Канавинский районный суд.
24.  На слушании представитель Волго-Вятского управления внутренних дел на транспорте показал, что имя заявителя было внесено в базу данных «Сторожевой контроль» по приказу из Управления внутренних дел по Нижегородской области. Как следствие, милиции была вправе предпринимать меры против него в соответствии с Законом «О милиции» и Законом «Об оперативно-розыскной деятельности». Что касается проверки личности в Республике Мордовия и Самарской области, Волго-Вятское управление внутренних дел на транспорте не обладает территориальной юрисдикцией в отношении этих местных отделений милиции.
25. По просьбе заявителя Управление внутренних дел по Нижегородской области было привлечено в дело качестве соответчика. Его представитель проинформировал суд, что совершение уголовных или административных правонарушений лицом не является предварительным требованием для его включения в базу данных «Сторожевой контроль». Имя заявителя было внесено в эту базу данных на основании конфиденциальной информации.
26.  29 мая 2008 г. Канавинский районный суд отказался принимать заявление на рассмотрение. Он установил, что раздел 11 § 4 Закона «О милиции» и разделы 2, 5, 6 и 7 §§ 2 (б) и 4 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» (см. параграфы 34 и 38 ниже) предоставляют милиции полномочия в определённых случаях проверять документы граждан и проводить их опрос. В случае с заявителем проверка личности и опрос были оправданы тем фактом, что его имя было включено в базу данных «Сторожевой контроль». Заявитель добровольно ответил на вопросы милиционеров. Сила или принуждение к нему милиционерами в Нижнем Новгороде не применялись. Волго-Вятское управление внутренних дел на транспорте не несёт ответственности за меры, предпринятые против заявителя милиционерами в Республике Мордовия и Саранской области [суд Нижнего Новгорода, видимо, имел в виду Самарскую область], так как он не обладает территориальной юрисдикцией в этих регионах. Наконец суд отказал в удовлетворении требования истца направить в Волго-Вятское управление внутренних дел на транспорте предписание удалить его персональные данные из баз данных милиции. Суд установил, что личные данные о заявителе были собраны Управлением внутренних дел Нижнего Новгорода, а не Волго-Вятским управлением внутренних дел на транспорте.
27.  Заявитель обжаловал решение, указывая на его недостаточную мотивировку. Он утверждал, что районный суд не дал детальные ответы на его аргументы.
28.  7 октября 2008 г. областной суд Нижегородской области отклонил апелляцию на решение, поддержав мотивировку районного суда.
2.  Второй круг слушаний
29.  8 декабря 2008 г. заявитель обжаловал решение включить его имя в базу данных «Сторожевой контроль» в Нижегородском районном суде Нижнего Новгорода. В частности, он утверждал, что такое решение нарушает его право на неприкосновенность частной жизни, потому что оно позволяет милиции собирать информацию о его поездках. Также сотрудники милиции регулярно расспрашивают его о его поездках, доходе, знакомых и политических взглядах. Такое вмешательство не является необходимым в демократическом обществе. Во-первых, приказы МВД относительно создания и функционирования базы данных «Сторожевой контроль» не публиковались. Общество не знает процедуру её функционирования. Согласно СМИ, база данных содержит имена более 3.800 человек, большинство из которых члены правозащитных и оппозиционных групп. Во-вторых, решение внести его имя в базы данных было произвольным. Он никогда не подозревался в совершении каких-либо уголовных или административных правонарушений, никогда не был вовлечён в экстремистскую деятельность и никогда не поддерживал насилие и не призывал к нему. Внесение его имени в базу данных было, по-видимому, связано с его правозащитной деятельностью и его участием в маршах оппозиции. Он также пожаловался на нарушение его права на свободу. Его несколько раз незаконно задерживала милиция на том только основании, что его имя внесено в базу данных «Сторожевой контроль».
30. 22 апреля 2009 года Нижегородский районный суд отказал в удовлетворении иска заявителя. Он отметил, что имя заявителя было исключено из базы данных в сентябре 2007 года. Далее говорилось:
«Суд также считает, что УВД Нижегородской области имело основания включить имя [заявителя] в базу данных «Сторожевой контроль». Из письма заместителя начальника департамента по поддержанию правопорядка на транспорте МВД России следует, что база данных «Сторожевой контроль» преследует цель сбора информации о приобретении лицами, перечисленными в ней, билетов в места массовых мероприятий. Таким образом база данных «Сторожевой контроль» не вмешивается в частную жизнь перечисленных в ней лиц, так как содержит только данные об их поездках, связанных с их профессиональной и общественной деятельностью. Внесение имени лица в базу данных «Сторожевой контроль» не может считаться нарушением его/её прав или свобод или препятствованием реализации таковых прав и свобод или наложением незаконной обязанности или обременения.
... [заявитель] является представителем Московской хельсинкской группы, общественным деятелем и главой Нижегородского правозащитного союза. Он организует круглые столы и семинары для правозащитников. В связи со своей общественной деятельностью он путешествует по многим российским городам. Так в мае 2007 года он направился в Самару с целью расследовать ограничения, накладываемые на свободу собраний, во время саммита большой восьмёрки в Самарской области. Суд считает, что, принимая во внимание общественную деятельность [заявителя], Управление внутренних дел по Нижегородской области имело право внести его имя в базу данных «Сторожевой контроль», так как, в соответствии со статьёй 11 § 4 Закона «О милиции», при исполнении своих обязанностей сотрудники милиции имеют право требовать от граждан и официальных лиц представить разъяснения, информацию или документы…»
II.    ОТНОСЯЩЕЕСЯ К ДЕЛУ НАЦИОНАЛЬНОЕ ПРАВО
А.  Кодекс об административных правонарушениях
31.  Кодекс об административных правонарушениях устанавливает, что сотрудник милиции имеет право принудительно препроводить физическое лицо в отделение внутренних дел с целью составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения. Физическое лицо должно быть отпущено настолько быстро, насколько это возможно. О доставлении составляется протокол либо делается соответствующая запись в протоколе об административном правонарушении. Копия протокола вручается доставленному лицу (статья 27.2 §§ 1 (1), 2 и 3).

32.  В исключительных случаях сотрудник милиции может применять кратковременное ограничение свободы, если это необходимо для обеспечения правильного и своевременного обеспечения рассмотрения дела об административном правонарушении, исполнения постановления по делу об административном правонарушении (статья 27.3 § 1 Кодекса). Обычно длительность такого задержания не может превышать три часа (статья 25.5 § 1 Кодекса). Должностное лицо должно составить «протокол поб административном задержании» (статья 27.4 Кодекса).
Б.  Закон «О милиции»
33.  В Законе «О милиции» от 18 апреля 1992 г. (№ 1026-I) говорится, что задачами милиции, среди прочих, является предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений, охрана общественного порядка и общественной безопасности (статья 2). Среди её обязанностей – предупреждать и пресекать преступления и административные правонарушения; выявлять обстоятельства, способствующие их совершению, и в пределах своих прав принимать меры к устранению данных обстоятельств (статья 10 § 1).
34.  В статье 11 Закона «О милиции» говорится, что милиции для выполнения возложенных на неё обязанностей предоставляется право в частности:
§ 2.  проверять документы, удостоверяющие личность, у граждан, если имеются достаточные основания подозревать их в совершении преступления или полагать, что они находятся в розыске, либо имеется повод к возбуждению против них дела об административном правонарушении; осуществлять личный досмотр граждан, досмотр находящихся при них вещей при наличии достаточных данных полагать, что граждане имеют при себе оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества, взрывные устройства или психотропные вещества;
§ 4. получать от граждан и должностных лиц необходимые объяснения, справки, документы;
§ 5. производить задержание лиц, подозреваемых в совершении административных правонарушений, либо лиц, незаконно проникнувших или пытавшихся проникнуть на охраняемые объекты;
§ 7. задерживать лиц, подозреваемых в совершении преступления, а также лиц, в отношении которых мерой пресечения избрано заключение под стражу;
§ 8.  задерживать лиц, уклоняющихся от правосудия;
§ 9.  задерживать лиц, уклоняющихся от прохождения назначенных им принудительных мер медицинского и воспитательного характера;
§ 10. задерживать и доставлять лиц в центры временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей;
§ 11.  задерживать лиц, находящихся в состоянии алкогольного опьянения и утративших способность самостоятельно передвигаться либо могущих причинить вред окружающих или себе (статья 11).

В.  Закон «Об оперативно-розыскной деятельности»
35.  В Законе «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12 августа 1995 г. (№ 144-ФЗ) говорится, что задачами оперативно-розыскной деятельности являются: (1) выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, а также выявление и установление лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших; (2) осуществление розыска лиц, скрывающихся от правосудия, а также розыска без вести пропавших; (3) 
добывание информации о событиях или действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической безопасности Российской Федерации (статья 2).
36.  Органы (должностные лица), осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, при проведении оперативно-розыскных мероприятий должны обеспечивать соблюдение прав человека и гражданина на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, неприкосновенность жилища и тайну корреспонденции. Не допускается осуществление оперативно-розыскной деятельности для достижения целей и решения задач, не предусмотренных настоящим Федеральным законом (статья 5).
37.  Оперативно-розыскная деятельность, среди прочего, включает в себя опрос и отождествление личности (статья 6).
38.  Статья 7 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» предусматривает, среди прочих, следующие основания для проведения оперативно-розыскных мероприятий:
(1)  наличие возбуждённого уголовного дела;
(2)  ставшие известными органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, сведения о:
 (а)  признаках подготавливаемого, совершаемого или совершённого противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела; (б)  событиях или действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической безопасности Российской Федерации;

 (в)  лицах, скрывающихся от правосудия;
 (г)  лицах, без вести пропавших, и об обнаружении неопознанных трупов;
...

(4)  запросы других органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, по основаниям, указанным в настоящей статье (статья 7).
Г.  Закон «О противодействии экстремизму»
39.  Закон «О противодействии экстремизму» (Федеральный закон № 114-ФЗ от 25 июля 2002 года) устанавливает требование, чтобы правительственные органы осуществляли принятие профилактических мер, направленных на предупреждение экстремистской деятельности, в том числе на выявление и последующее устранение причин и условий, способствующих осуществлению экстремистской деятельности, а также производили выявление, предупреждение и пресечение экстремистской деятельности общественных и религиозных объединений, иных организаций, физических лиц (статья 3).
Д.   Юридические положения, регулирующие использование баз данных милиции
40.   Согласно Приказа Министерства внутренних дел от 1 декабря 1999 г. №980 «О мерах по совершенствованию автоматической информационной системы, используемой подразделениями внутренних дел на транспорте» (не опубликован, экземпляр был представлен государством-ответчиком), должна была быть создана и установлена программная база данных под кодовым названием «Розыск-магистраль». Её целью было облегчить выявление лиц, подозреваемых в совершении преступлений, чьи имена были внесены в список разыскиваемых лиц. Она должна была быть интегрирована с базами компаний железной дороги и авиакомпаний, с тем чтобы всякий раз, когда любой из людей, фигурирующих в списке, покупал билет на поезд или самолёт, в милицию направлялось автоматическое уведомление, позволяя милиции задержать данное лицо.
41.  Согласно Приказа Министерства внутренних дел от 22 декабря 1999 г. №1070 «Об установке программной базы данных «Розыск-магистраль» в подразделениях внутренних дел на транспорте» (не опубликован, экземпляр был представлен государством-ответчиком), база данных должна была быть установлена в первой половине 2000 года. В приложении к Приказу определялась процедура его выполнения. В частности, там указывалось, что в базу данных должны включаться следующие лица: (1) лица, разыскиваемые Интерполом; (2) иностранные граждане и лица без гражданства, чьи имена были помещены в список разыскиваемых лиц в связи с совершением преступлений на территории Российской Федерации; (3) иностранные граждане, кому запрещён или ограничен въезд в Российскую Федерацию; (4) лица, подозреваемые в следующих серьёзных или особо серьёзных правонарушениях: нелегальная перевозка оружия, боеприпасов или взрывчатых веществ; нелегальная перевозка антиквариата или его контрабандный вывоз из Российской Федерации; преднамеренное убийство; террористические акты; перевозка наркотиков; финансовые преступления; (5) лидеры этнических сообществ; лидеры и активные члены организованных преступных группировок.
42.  Согласно Приказа Министерства внутренних дел от 14 апреля 2005 г. №47 «О некоторых мерах по усилению борьбы с экстремизмом» (не опубликован), в рамках базы данных «Розыск-магистраль» должна была быть создана база данных о потенциальных экстремистах. Ей было дано кодовое название «Сторожевой контроль».
43.  Согласно г-ну Ш., офицеру Волго-Вятского управления внутренних дел на транспорте, чьи письменные показания под присягой были представлены государством-ответчиком, решение внести имя физического лица в базу данных «Сторожевой контроль» принимается МВД или его региональным подразделением на основании конфиденциальной информации.
ВОПРОСЫ ПРАВА
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
44.  Заявитель жалуется на то, что его задержание и одночасовое удержание в отделении милиции в Самаре 14 мая 2007 г. было незаконным. Он опирается на статью 5 § 1 Конвенции, которая гласит:
«Каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишён свободы иначе, как в следующих случаях и порядке, установленном законом:
(а)  законное содержание лица под стражей на основании признания его виновным компетентным судом;
(б)  законный арест или задержание лица за невыполнение законного решения суда или с целью обеспечения выполнения любого обязательства, предписанного законом;
(в)  законный арест или задержание лица, произведённый с тем, чтобы оно предстало перед компетентным судебным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;
(г)  задержание несовершеннолетнего лица на основании законного постановления для воспитательного надзора или его законное задержание, произведённое с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом;
(д)  законное задержание лиц с целью предотвращения распространения инфекционных заболеваний, а также душевнобольных, алкоголиков, наркоманов или бродяг;
(е)  законный арест или задержание лица с целью предотвращения его незаконного въезда в страну или лица, против которого предпринимаются меры по его высылке или выдаче».
A.  Приемлемость жалобы
45.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явным злоупотреблением правом подачи жалоб в смысле статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Он также отмечает, что не является неприемлемой ни по каким иным основаниям. Следовательно она должна быть объявлена приемлемой.
Б.  Существо дела
46.  Заявитель утверждает, что 14 мая 2007 г. он был «лишён свободы» в смысле статьи 5. Милиционер пригрозил применить силу, если бы он отказался проследовать в отделение милиции, и ему не было разрешено покинуть отделение милиции без явного разрешения милиции. Его задержание было произвольным и незаконным, поскольку он не подозревался в каком-либо правонарушении. Более того, ввиду неясных юридических оснований для своего задержания он был решён все процессуальных гарантий.
47.  Государство-ответчик утверждает, что заявитель был задержан в соответствии со статьёй 11 §§ 5 и 7 Закона «О милиции» (см. параграф 34 выше) и что его задержание было необходимо, чтобы помешать ему совершить «правонарушения экстремистского характера». Был составлен протокол задержания, и длительность ареста не превышала три часа, как предусмотрено национальным законодательством (см. параграф 32 выше). Соответственно его задержание было законным.
48.  Во-первых, Суд отмечает, что период времени, в течение которого заявитель удерживался в отделении милиции, не превысил сорок пять минут. Следовательно Суд считает необходимым во-первых определить, был ли заявитель «лишён свободы» в смысле статьи 5 Конвенции.
49.  Суд подчёркивает, что для определения того, было ли лишение свободы, следует исходить из конкретной ситуации, произошедшей у соответствующего лица, и принимать во внимание целый диапазон факторов, имеющих место в конкретном случае, такие как тип, длительность, последствия и манера исполнения рассматриваемой меры. Различие между лишением свободы и ограничением свободы заключается лишь в степени проявления и не состоит в природе действия. Хотя процесс классификации на эти категории иногда оказывается нелёгкой задачей в том смысле, что определение пограничных случаев является просто вопросом точки зрения, Суд не может избежать такого выбора, от чего зависит применимость или неприменимость статьи 5 (см. дело «Гуццарди против Италии», 6 ноября 1980 г., серия А №39, §§ 92 и 93, и «H.L.против Соединённого Королевства», № 45508/99, § 89, ЕСПЧ 2004-IX). Статья 5 Конвенции может быть применима к лишению свободы даже на очень короткий срок (см. дело «Джиллэн и Квинтон против Соединённого Королевства», №. 4158/05, § 57, ЕСПЧ 2010‑... (выдержки), где заявителей останавливали для обыска, длительность которого не превышала 30 минут; см. также дело «X. против Австрии», № 8278/78, решение Комиссии от 3 декабря 1979 г., и дело «Илия Стефанов против Болгарии», № 65755/01, § 71, 22 мая 2008 г.).
50.  Обращаясь к обстоятельствам данного дела, Суд отмечает, что государство-ответчик не оспаривает применимость статьи 5 Конвенции к ситуации заявителя. Заявителя привели в отделение милиции под угрозой применения силы, и он не был свободен покинуть помещение без разрешения милиционеров. Суд считает, что присутствовал элемент принуждения, который, невзирая на кратковременность задержания, указывает на наличие лишения свободы в пределах смысла статьи 5 § 1 (см. дело «Джиллэн и Квинтон», процитированное выше, § 57, и дело «Фока против Турции», № 28940/95, §§ 74-79, 24 июня 2008 г.). В данных обстоятельствах Суд находит, что заявитель был лишён свободы в пределах смысла статьи 5 § 1.
51.  Суд также должен проверить, соответствует ли лишение свободы ответчика требованиям статьи 5 § 1. Суд подчёркивает в этой связи, что список оговорок в отношении права на свободу, приведённый в статье 5 § 1, является исчерпывающим, и цель данных положений подразумевает лишь строгое толкование этих исключений с целью обеспечения того, чтобы никого не лишали свободы произвольно (см., среди других, дело «Джулия Манцони против Италии», 1 июля 1997 г., § 25, «Отчёты о Постановлениях и Решениях», 1997‑IV).
52.  Суд отмечает, что лишение заявителя свободы, очевидно, не подпадает под подпункты (а), (г), (д) и (е) параграфа 1 статьи 5. Также оно не подходит к подпункту (б), так как нет свидетельств неисполнения заявителем законного решения суда или неисполнения какого-либо обязательства, предписанного законом. И действительно он выполнил оговоренную обязанность показать свои документы, удостоверяющие личность, по требованию милиционера, ответить на вопросы милиционера и подчиниться приказам милиционера (см., по контрасту, дело «Васильева против Дании», № 52792/99, §§ 36-38, 25 сентября 2003 г.). Остаётся определить, попадает ли лишение заявителя свободы в рамки подпункта (в).
53.  В этой связи представляется важным, что заявитель не подозревался в «совершении правонарушения». Согласно государству-ответчику, его арестовали с целью помешать ему совершить «правонарушения экстремистского характера» (см. параграф 47 выше). В соответствии с этим Суд изучит вопрос, можно ли считать, что при задержании заявителя имелись «основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения» в смысле статьи 5 § 1 (в).
54.  Из решений национальных судов явствует, что предпринятые милиционерами меры, такие как проверка документов, опрос и препровождение в отделение милиции были предприняты против заявителя во время его поездки в Самару, потому что его имя было внесено в базу данных «Сторожевой контроль». Единственная причина, по которой его имя было внесено в базу данных «потенциальных экстремистов», состояла в том, что он правозащитник (см. параграфы 26 и 30 выше). В этой связи Суд подчёркивает, что статья 5 § 1 (в) не санкционирует применение политики широкомасштабной профилактики против конкретного лица или против категории лиц, которые воспринимаются властями, правомерно или неправомерно, в качестве опасных или предрасположенных к незаконным действиям. Она предоставляет государствам-подписантам только средство предотвращения конкретного, определённого правонарушения (см. дело «Гуццарди», процитированное выше, § 102).
55.  Суд отмечает, что ни национальные власти, ни государство-ответчик не упоминают ни о каких конкретных и определённых правонарушениях, которые необходимо было помешать совершить заявителю. По мнению Суда, неясная ссылка государства-ответчика на «правонарушения экстремистского характера» недостаточно конкретна, чтобы удовлетворить требованиям статьи 5 § 1 (в) (см., с учётом необходимых изменений, дело «Чьюлла против Италии», 22 февраля 1989 г., § 40, серия А, № 148). Документы национальных органов, касающиеся задержания заявителя, не носят более конкретный характер в данном отношении. Из протокола задержания следует, что заявителя доставили в отделение милиции на основании информации, содержащейся в двух телетайпограммах. Из изучения этих телетайпограмм ясно, что в Самаре планировался марш оппозиции и что отдел внутренних дел считал необходимым помешать членам определённых оппозиционных организаций принять участие в этом марше, чтобы предотвратить совершение ими «актов беззакония и экстремизма» (см. параграф 9 выше). Не были упомянуты конкретные и определённые правонарушения.
56.  Единственное конкретное подозрение против заявителя, упомянутое в телетайпограммах, состояло в том, что он может везти экстремистскую литературу (см. параграф 11 выше). Тем не менее государство-ответчик не представило какие-либо факты или информацию, которая убедила бы объективного наблюдателя, что такое подозрение было «обоснованным». Суд с обеспокоенностью отмечает, что такое подозрение, очевидно, было основано лишь на том факте, что заявитель является членом правозащитных организаций. По его мнению, подобное членство ни в коем случае не может служить основанием для подозрения, оправдывающего задержание лица. Более того, данное подозрение, согласно показаниям сопровождающего милиционера, было развеяно, вследствие того факта, что у заявителя не было с собой никакого багажа (см. параграф 16 выше). Исходя из вышесказанного Суд приходит к заключению, что задержание заявителя не могло быть вследствие «оснований полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения» в смысле статьи 5 § 1 (в).
57.  Отсюда следует, что задержание заявителя не преследовало какую-либо законную цель в соответствии со статьёй 5 § 1 и, соответственно, было произвольным. Нарушение данной статьи имело место.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 8 КОНВЕНЦИИ
58.  В соответствии со статьёй 8 Конвенции заявитель жалуется по поводу внесения его имени в базу данных «Сторожевой патруль» и последующего сбора милицией информации личного характера о нём. Статья 8 гласит:
«1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и корреспонденции.
2.  Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц».
A.  Приемлемость жалобы
59.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явным злоупотреблением правом подачи жалоб в смысле статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Он также отмечает, что не является неприемлемой ни по каким иным основаниям. Следовательно она должна быть объявлена приемлемой.
B.  Существо дела
1.  Доводы сторон
60.   Заявитель утверждает, что внесение его имени в базу данных «Сторожевой контроль» было вмешательством в его частную жизнь, так как это позволило милиции собирать информацию о его поездках. Это вмешательство было незаконным, так как приказы министерства, регулирующие создание и ведение базы данных, никогда не публиковались. Более того, вмешательство не являлось необходимым в демократическом обществе. Не было причины вносить его имя в базу данных, так как он был законопослушным гражданином и никогда не подозревался в совершении каких-либо преступлений или административных правонарушений. Согласно заявителю, база данных «Сторожевой контроль» содержит информацию о более чем 3.800 физических лицах, большинство из которых, подобно заявителю, были включены в эту базу данных в связи со своей общественной или правозащитной деятельностью.
61.  Государство-ответчик утверждает, что, во-первых, внесение имени заявителя в базу данных «Сторожевой контроль» и проверки личности и опросы, которым он подвергся во время его поездки в Самару, не было вмешательством в его частную жизнь. Заявитель направлялся в Самару по своей профессиональной и общественной деятельности. Ему не задавались вопросы по поводу его частной жизни.
62.  Во-вторых, государство-ответчик признаёт, что приказы министерства, регулирующие создание и ведение базы данных «Сторожевой контроль», не были опубликованы, поскольку являются конфиденциальными. Оно отказалось представить экземпляры этих приказов и описать процедуру работы базы данных. Однако оно утверждает, что эти приказы соответствуют национальному законодательству, а именно Закону «О милиции», Закону «Об оперативно-розыскной деятельности» и Закону «О противодействии экстремистской деятельности».
63.  Наконец государство-ответчик доказывает, что ведение конфиденциальных баз данных милиции преследует законную цель защиты национальной безопасности. Что касается пропорциональности вмешательства, государство-ответчик утверждает, что заявитель был одним из основателей Общества российско-чеченской дружбы, которое была провозглашено экстремистской организацией. Он также является главой Нижегородского правозащитного союза, который ранее опубликовал экстремистскую статью в своей газете. Он отправился в Самару, чтобы расследовать препятствование осуществлению права на мирные собрания в этом городе. Национальные власти задержали и опросили его, чтобы удостовериться, что это расследование не нарушит права и свободы других лиц и не поставит под угрозу национальную безопасность. Меры, предпринятые против заявителя, таким образом были «необходимыми в демократическом обществе».
2.  Оценка Суда
(а) Было ли вмешательство в частную жизнь
64.  Суд подчёркивает, что частная жизнь – это широкое понятие, не подлежащее исчерпывающему определению. Статья 8 не ограничивается защитой только «внутреннего круга», в котором индивидуум может жить своей частной жизнью по своему усмотрению, полностью исключая отсюда внешний мир, не входящий в данный круг. Она также защищает право налаживать и развивать отношения с другими человеческими существами и внешним миром. Частная жизнь может даже включать деятельность профессионального и коммерческого характера (см. дело «Нимиц против Германии», 16 декабря 1992 г., § 29, серия A №. 251‑B, и дело «Халфорд против Объединённого Королевства», 25 июня 1997 г., § 42-46, «Отчёты» 1997‑III). Следовательно существует зона взаимодействия человека с другими людьми, даже в публичном контексте, которая может подпадать под понятие «частной жизни» (см. дело «Перри против Объединённого Королевства», № 63737/00, § 36, ЕСПЧ 2003-IX (выдержки); дело «Пек против Объединённого Королевства, №44647/98, § 57, ЕСПЧ 2003-I, и дело «P.G. и J.H. против Объединённого Королевства», № 44787/98, § 56, ЕСПЧ 2001-IX).
65.  Ранее Суд устанавливал, что систематический сбор и хранение службами безопасности данных о конкретных лицах является вмешательством в частную жизнь этих лиц, даже если эти данные собираются в публичных местах (см. дело «Пек», процитированное выше, § 59, и дело «P.G. and J.H.», процитированное выше, §§  57-59) или касаются исключительно профессиональной и общественной деятельности человека (см. дела «Аманн против Швейцарии» (Большая Палата), № 27798/95, §§ 65-67, ЕСПЧ 2000-II, и дело «Ротару против Румынии» (Большая Палата), № 28341/95, §§ 43-44, ЕСПЧ 2000-V). Было установлено, что сбор посредством устройства GPS, прикреплённого к машине человека, данных о его местонахождении и перемещениях в публичной сфере также составляет вмешательство в частную жизнь (см. дело «Уцун против Германии», № 35623/05, §§ 51-53, ЕСПЧ 2010‑... (выдержки)).
66.  Обращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что имя заявителя было внесено в базу данных «Сторожевой контроль», с помощью которой собиралась информация о его перемещениях на поезде или самолёте в пределах России. Обращаясь к прецедентам, процитированным в параграфах 64 и 65 выше, Суд установил, что сбор и хранение данных составило вмешательство в частную жизнь, защищаемую статьёй параграфом 1 статьи 8 Конвенции.
(б)  Было ли вмешательство «предусмотрено законом»
67.  В соответствии с прецедентами Суда, выражение «предусмотрено законом» в смысле параграфа 2 статьи 8 требует, во-первых, чтобы данная мера имела обоснование в национальном законодательстве; оно также обуславливается качеством соответствующего закона в том смысле, что он должен быть доступен соответствующему лицу, которое, более того, должно быть способно предвидеть его последствия для него (см., среди других источников, дело «Круслен против Франции», 24 апреля 1990 г., § 27, серия А № 176-A; дело «Ламбер против Франции», 24 августа 1998 г., § 23, «Отчёты» 1998‑V, и дело «Перри», процитированное выше, § 45).

68.  Суд в этой связи подчёркивает, что в специальном контексте секретных мер наблюдения приведённые выше требования не могут означать, что лицо должно быть способно предвидеть, когда власти могут прибегнуть к секретному наблюдению, чтобы он мог подстроить своё поведение в соответствии с этим. Однако, особенно в том случае, когда полномочия, предоставленные официальному лицу, осуществляются секретно, риски произвольностей очевидны. Поэтому чрезвычайно важно иметь ясные, детальные правила применения секретных действий по наблюдению, тем важнее, чем более изощрёнными становятся доступные технологии. Законодательство должно быть достаточно ясным, предоставляя гражданам достаточные указания на условия и обстоятельства, при которых власти уполномочены прибегать к каким-либо действиям по секретному наблюдению и сбору данных. Кроме того, вследствие недостатка общественного контроля и риска злоупотреблений, присущего любой системе секретного наблюдения, в целях избегания злоупотреблений в статутном праве должны быть предусмотрены следующие минимальные гарантии: указание характера, пределов и длительности возможных мероприятий; основания для издания распоряжения об их применении; органы, уполномоченные разрешать их осуществление, проводить и контролировать их; и способ опротестовать их применение, предусмотренный национальным законодательством (см. дело «Уцун», процитированное выше, §§ 61-63; дело «Ассоциация за европейскую интеграцию и права человека и Екимджиев против Болгарии», № 62540/00, §§ 71-77, 28 июня 2007 г., дело «Либерти и др. против Соединённого Королевства», № 58243/00, § 62, 1 июля 2008 г., и, с учётом необходимым изменений, дело «S. и Марпер против Объединённого Королевства» (Большая Палата), №№ 30562/04 и 30566/04, § 95 and 96, 4 декабря 2008 г.).
69.   Обращаясь к настоящему делу, Суд отмечает, что создание и ведение базы данных «Сторожевой контроль» и процедура её функционирования регламентированы приказом министра № 47 (см. параграф 42 выше). Этот приказ не опубликован и недоступен публике. Основания для внесения имени человека в базу данных, органы, которые имеют право дать распоряжение о таком внесении, длительность применения такой меры, точный характер собираемых данных, процедуры хранения и использования собранных данных и существующий контроль и гарантии против злоупотреблений таким образом недоступны для сведения публики и изучения ею.
70.  По вышеуказанным причинам Суд не считает, что национальное законодательство указывает с достаточной ясностью пределы и способ реализации усмотрения, предоставленного национальным властям, в отношении сбора и хранения в базе данных «Сторожевой контроль» информации о частной жизни людей. В частности, нет никакого указания в форме, доступной публике, на минимальные гарантии против злоупотреблений, чего требует прецедентное право Суда. Поэтому вмешательство в права заявителя, гарантированные статьёй 8, не были «предусмотрены законом».
71.  Отсюда следует, что в данном деле было нарушение статьи 8.
 III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 ПРОТОКОЛА №4
72.  Суд по собственной инициативе решил сообщить государству-ответчику о том, нарушает ли внесение имени заявителя в базу данных «Сторожевой контроль» его права в соответствии со статьёй 2 Протокола №4, которая гласит:
«1. Каждый, кто на законных основаниях находится на территории какого-либо государства, имеет в пределах этой территории право на свободу передвижения и свободу выбора местожительства».
2.  Каждый свободен покидать любую страну, включая свою собственную. 
3.  Пользование этими правами не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности или общественного спокойствия, для поддержания общественного порядка, предотвращения преступлений, охраны здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц.
4.  Права, признанные в пункте 1, могут также, в определенных районах, подлежать ограничениям, вводимым в соответствии с законом и обоснованным общественными интересами в демократическом обществе».
73.  В связи с заключением, приведённым выше в связи со статьёй 8 Конвенции, Суд считает, что, хотя жалоба приемлема, отдельного предмета рассмотрения по статье 2 Протокола №4 не возникает.
IV.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 14 КОНВЕНЦИИ С УЧЁТОМ ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЬИ 8 КОНВЕНЦИИ
74.  Заявитель также апеллирует к статье 14 Конвенции с учётом положений статьи 14 Конвенции в связи с внесением его имени в базу данных «Сторожевой контроль». Статья 14 гласит следующее:
«Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам».
75.  В связи с заключением, приведённым выше в связи со статьёй 8 Конвенции, Суд считает, что, хотя жалоба приемлема, отдельного предмета рассмотрения по статье 14 Конвенции не возникает.
V.  ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
76.  Суд изучил другие жалобы, поданные заявителем. Однако, на основании предоставленных материалов, и в той мере, в которой эти материалы подпадают под юрисдикцию Суда, он считает, что из них не очевидны какие-либо признаки нарушения прав и свобод, описанных в Конвенции и Протоколах к ней. Отсюда следует, что заявление в этой части должно быть отвергнуто как очевидно необоснованное, в соответствии с параграфами 3 (a) и 4 статьи 35 Конвенции.
VI.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
77.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
78.  Заявитель не подал заявление о справедливой компенсации в установленные сроки. В соответствии с этим Суд считает, что просьбы присудить какую-либо сумму в этой связи нет.
ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД ЕДИНОГЛАСНО
1.  Постановляет, что жалобы относительно внесения имени заявителя в базу данных «Сторожевой контроль» и его задержания являются приемлемыми, а остальная часть заявления является неприемлемой;
2.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 5 § 1 Конвенции;
3.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 8 Конвенции;

4.  Постановляет, что отдельного предмета рассмотрения по статье 2 Протокола №4 не возникает;

5.  Постановляет, что нет необходимости изучать жалобу в соответствии со статьёй 14 Конвенции с учётом положений статьи 8;

6.  Решает не присуждать компенсацию в соответствии со статьёй 41 Конвенции.

Совершено на английском языке с направлением письменного уведомления 21 июня 2011 года, в соответствии с параграфами 2 и 3 Правила 77 Правил Суда.
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