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Обеспечение мирных собраний

Памятка для журналистов

Зачем журналистам эта памятка?

Последние два года тема свободы собраний стала особенно популярна для средств массовой информации. Состоялись серия митингов «За честные выборы»,  «марш миллионов», протестные акции против "закона Димы Яковлева" и многое другое. Привлекает внимание и реакция власти на оживление активности в виде новых поправок в Федеральный закон от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях" (далее – ФЗ-№54), в кодекс об административных правонарушениях РФ (далее – КоАП РФ) и т.д. На публичные мероприятия, такие как митинг, шествие, демонстрацию и пикет, стали выходить не только представители партий, общественных организаций и меньшинств, но и люди, не идентифицирующие себя с  политиками. Журналисты стали больше посещать публичные мероприятия, а еще больше – освещать их.

Включение в информирование о митингах и собраний большого числа журналистов, в том числе ранее не освещавших эту тематику, отсутствие у многих из них достаточного времени на изучение деталей правовых норм, невнимательное отношение к утверждениям представителей власти, сложившиеся языковые стереотипы часто влияют на точность трактовки событий. При этом от профессионализма журналистов во многом зависит картина мира, складывающаяся в массовом сознании.

В памятке мы постарались обозначить основные смыслы свободы собраний, важные в контексте их отражения в СМИ, а также проанализировать типичные ошибки и неточности, допускаемые журналистами. Почему некорректно употреблять термин «несанкционированный пикет»? Почему участие в несогласованном мероприятии нельзя однозначно трактовать как нарушение закона? 

Кроме того, мы постарались обратить внимание на некоторые другие важные для журналистов аспекты их деятельности, связанные с освещением проблематики свободы собраний.
Значимость свободы мирных собраний для человека
Свобода собраний, митингов, демонстраций и прочих публичных мероприятий является одной из важнейших политических свобод, позволяющих людям влиять на политическое обустройство собственной жизни. 
Свобода мирных собраний относится к естественным правам человека. Никакая власть не может даровать или отнять такое право. Она может лишь либо обеспечить его должным образом, либо нарушить.

Человек пользуется свободой собраний как в интересах развития собственной личности, самовыражения и самоутверждения, так и для своего активного участия в общественно-политической жизни.

Заметим, что к защищаемым данной свободой собраниям относятся все подвижные или неподвижные скопления людей, собираемые с целью формирования мнений, и не относятся спортивные соревнования, концерты и другие развлекательные или коммерческие мероприятия.

Важно понимать, что эта свобода распространяется не только на собрания граждан, одобряемые общественным мнением или властью, а на все мирные собрания, в том числе тех людей, чья позиция раздражает или шокирует какие-либо группы других людей или власть. Если свобода не для всех – это уже не свобода. 
Проведение публичных мероприятий, является значимым не только для общества, но и государства. Для него это – источникобратной связи на проводимую политику.

Ограничения свободы собраний

Свобода собраний реализуется в рамках общедозволительного типа правового регулирования (общеправового принципа) — разрешено все, что не запрещено законом. 

Свобода собраний может быть ограничена. В Европейской конвенции прав человека, ратифицированной РФ, записано, что ограничения должны быть не только законны, но и необходимы в демократическом обществе в интересах государственной безопасности и общественного спокойствия, в целях предотвращения беспорядков и преступности, защиты здоровья и нравственности или для защиты прав и свобод других лиц.
Как замечает Европейский суд по правам человека, любая демонстрация в публичном месте неминуемо вызовет определенный уровень дестабилизации обычной жизни, включая нарушение уличного движения и поэтому для публичных властей важно проявить определенный уровень терпимости по отношению к мирному собранию (см. постановления по делам Галстян против Армении, Букта против Венгрии, Оя Атаман против Турции и другие).

Для осуществления свободы собраний, митингов, демонстраций в ряде стран, в том числе в России, вводится уведомительный порядок проведения публичных мероприятий, при котором их организаторы ставят в известность органы государственной власти о предстоящем мероприятии. Причем последние вправе воспрепятствовать лишь в тех случаях, когда цели и условия его проведения представляют угрозу общественному порядку или безопасности участников данного публичного мероприятия.

По российскому законодательству публичное мероприятие может быть запрещено по требованию представителей органов власти в следующих случаях: 1) если не было подано заявление о его проведении; 2) если состоялось решение о его запрете; 3) если нарушен порядок его проведения; 4) если возникла опасность для жизни и здоровья граждан; 5) если нарушен общественный порядок. 

Заметим, что на власти лежит не только негативная обязанность не вмешиваться в свободу собраний, но и позитивная обязанность обеспечить действенность этой свободы, заключающаяся в первую очередь в защите участников собрания от их противников.

Правовая основа свободы мирных собраний
Представители правоохранительных органов и некоторые журналисты иногда утверждают, что правовая основа реализации свободы собраний – это закон. Это не совсем так.

Подчеркнем, что даже в соответствии с ФЗ-№54 (ст.1) «Законодательство Российской Федерации о собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях основывается на положениях Конституции Российской Федерации, общепризнанных принципах и нормах международного права, международных договорах Российской Федерации». Оно (законодательство) включает в себя Федеральный закон №54-ФЗ и иные законодательные акты Российской Федерации, относящиеся к обеспечению права на проведение собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирований. Но приоритет остается за Конституцией и нормами международного права. 

Из норм международного права следует обратить внимание в первую очередь на Европейскую конвенцию прав человека (ст.11) и Международный пакт о гражданских и политических правах (ст. 21).
Согласно Конституции РФ (ст. 31)«Граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирования».

Конституция, нормы международного права, законы имеют высшую юридическую силу. Указы, постановления и инструкции не могут им противоречить. В случае если противоречие все же имеет место, суд или иной государственный орган обязан применить вышестоящий документ и проигнорировать нижестоящий.

Что такое публичное мероприятие?

(нормативное определение)
Публичное мероприятие – открытая, мирная, доступная каждому, проводимая в форме собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования либо в различных сочетаниях этих форм акция, осуществляемая по инициативе граждан Российской Федерации, политических партий, других общественных объединений и религиозных объединений, в том числе с использованием транспортных средств (ст.2 ФЗ-№54).

Иногда в качестве синонима используется термин «собрание», который является как общим обозначением публичных мероприятий (право на свободу собраний), так и их частным случаем.

Частный случай термина – означает совместное присутствие граждан в специально отведенном для этого месте для коллективного обсуждения каких-либо общественно значимых вопросов. В российским законодательстве – это одна из двух форм проведения публичных мероприятий (наряду с одиночным пикетированием), которая не требует уведомления.

Виды публичных мероприятий (ст.2 ФЗ-№54):

митинг - массовое присутствие граждан в определенном месте для публичного выражения общественного мнения по поводу актуальных проблем преимущественно общественно-политического характера;

демонстрация - организованное публичное выражение общественных настроений группой граждан с использованием во время передвижения плакатов, транспарантов и иных средств наглядной агитации;

шествие - массовое прохождение граждан по заранее определенному маршруту в целях привлечения внимания к каким-либо проблемам;

пикетирование - форма публичного выражения мнений, осуществляемого без передвижения и использования звукоусиливающих технических средств путем размещения у пикетируемого объекта одного или более граждан, использующих плакаты, транспаранты и иные средства наглядной агитации;

Основное отличие демонстрации от шествия – отсутствие указания на обязательность заранее определенного маршрута.

Разрешенный или неразрешенный митинг

Средства массовой информации, освящая публичные мероприятия, часто используют такие понятия как «несанкционированный митинг» или «неразрешенный митинг». Вот несколько примеров.
Новая газета: «Несанкционированный митинг в Останкино. Самый подробный репортаж» (См.: http://www.novayagazeta.ru/blogs/90/51719.html);
ГТРК "Ставрополье": «В Невинномысске снова прошел несанкционированный митинг» (Ист.: http://www.stavropolye.tv/society/view/53227);
РИА«Новости»: «Восемь человек задержаны за попытку неразрешенной акции в Москве» (См.:http://ria.ru/incidents/20130126/919889320.html#13592925389423&message=resize&relto=login&action=removeClass&value=registration).
Давайте разберемся, может ли митинг быть «несанкционированным» или «неразрешенным»?

Постараемся минимизировать цитирование нормативных актов, но полностью без ссылок на закон обойтись не получится.

Согласно пункту 4.1 статьи 5  ФЗ-№54 устанавливается обязанность организатора уведомить (сообщить) в орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления о проведении публичного мероприятия. В обязанности органа исполнительной власти согласно п. 1.2 ст. 12 входит доведение до организатора мероприятия обоснованного предложения об изменении места и (или) времени проведения публичного мероприятия в течение трех дней со дня получения уведомления. 

Каких-либо иных согласований с органом исполнительной власти законодательством РФ не предусмотрено. То есть, речь идет только об уведомлении.
П.2 ст.12 ФЗ-№54 гласит: «В случае, если информация, содержащаяся в тексте уведомления о проведении публичного мероприятия, и иные данные дают основания предположить, что цели запланированного публичного мероприятия и формы его проведения не соответствуют положениям Конституции Российской Федерации и (или) нарушают запреты, предусмотренные законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях или уголовным законодательством Российской Федерации, орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления незамедлительно доводит до сведения организатора публичного мероприятия письменное мотивированное предупреждение о том, что организатор, а также иные участники публичного мероприятия в случае указанных несоответствия и (или) нарушения при проведении такого мероприятия могут быть привлечены к ответственности в установленном порядке».  

Орган исполнительной власти не вправе самостоятельно решать, противоречит ли заявленная цель проведения мероприятия законодательству РФ;  установление соответствия закону является исключительной прерогативой Суда РФ. 

Никаких упоминаний о том, что орган исполнительной власти может запретить или разрешить проведение публичного мероприятия, ФЗ-№54 не содержит. Исчерпывающий перечень мест, где проведение публичных мероприятий запрещено данным законом (а не органом исполнительной власти), содержится в пункте 2 статьи 8. Заметим, что новая редакция закона позволяет на региональном уровне дополнительно ограничивать список мест, где запрещено проводить публичные мероприятия, что противоречит Конституции РФ, предусматривающей ограничение прав человека только на основании закона.
Санкционированный или несанкционированный митинг

Вот несколько примеров использования журналистами термина «несанкционированный митинг».

Радио «Голос России»: «В Москве прошел несанкционированный митинг».

«В Москве прошли две несанкционированные акции…»… «Столичное правительство предлагало участникам этой акции альтернативные маршруты для шествия. Однако организаторы условия мэрии не приняли, настаивая на том, что мероприятие должно завершиться на Лубянской площади. Они объясняли, что финал шествия у Соловецкого камня имеет для них особое значение» (Источник: http://rus.ruvr.ru/2012_12_15/98149441/).
ГАZЕТА.СПб: «Полиция разогнала митинг "Единой России" за "честные выборы"».
«Полиция пресекла несанкционированный митинг с требованием отменить итоги выборов главы городского округа в городе-спутнике Екатеринбурга Арамиле..»… «Казус заключался в том, что несанкционированную массовую акцию устроило местное отделение партии «Единая Россия», представители которой искренне полагали, что партия власти в законном разрешении на митинг не нуждается». (Источник: http://www.gazeta.spb.ru/894209-0/).
ИА REGNUM: «В Перми в отношении двоих участников несанкционированного пикета составлены административные протоколы. Об этом 13 мая сообщили корреспонденту ИА REGNUM в пресс-службе ГУВД по Пермскому краю» (Подробности: http://www.regnum.ru/news/1670808.html#ixzz2WMKBNGqA ).
Закон о митингах и шествиях не предусматривает "санкции" или разрешения, там прописаны лишь уведомительные меры, которые должны пройти согласование. Таким образом, любые мирные митинги и шествия законны. При этом они могут быть согласованными и несогласованными. 

Понятие санкция имеет несколько значений:

САНКЦИЯ (от лат. sanctio — строжайшее постановление; англ. sanction) –

1) в широком смысле мера государственного принуждения к исполнению норм права, государственно-властная реакция на факт совершения правонарушения, отрицательная государственная оценка неправомерного поведения;

2) структурная часть правовой нормы (наряду с гипотезой и диспозицией), в которой предусмотрены государственно-правовые имущественные, психологические и др. последствия неправомерного поведения, нежелательные для лица, нарушившего диспозицию соответствующей нормы права (уголовная санкция: штраф, лишение свободы и т.п).

3) утверждение (одобрение) вышестоящей инстанцией какого-либо акта, влекущее либо возможность для исполнителя совершения определенного действия, либо придание акту юридической силы. Санкционировать - давать санкцию на что-либо, утверждать что-либо, разрешать, одобрять; признавать законным, правильным (Источник:Правотека.ру).

Таким образом, несанкционированный митинг (или другое публичное мероприятие) – это митинг, не получивший санкцию (одобрение, разрешение) уполномоченных органов.

В пункте 3 статьи 20.2 КоАП установлен запрет на проведение собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования в непосредственной близости от территории ядерной установки, радиационного источника или пункта хранения ядерных материалов или радиоактивных веществ, что, несмотря на явное противоречие ФЗ-№54, дает основание предположить, что проведение данных мероприятий в указанных местах требует санкции исполнительной власти. 

Больше нигде в действующем законодательстве РФ термин «несанкционированное» в отношении публичных мероприятий не употребляется.

Поэтому, если и использовать термин «несанкционированный митинг», то только в тех случаях, когда митинг организован в непосредственной близости от территории ядерной установки, радиационного источника или пункта хранения ядерных материалов или радиоактивных веществ. В подавляющем большинстве случаевписать о несанкционированных митингах юридически неверно. 
Никакая санкция на проведение митинга не требуется, организация публичных мероприятий носит уведомительный характер.
Позиция Европейского суда по правам человека:

В ряде своих решений, касающихся свободы собраний, Европейский суд обращал внимание на то, что в отсутствие предварительного уведомления проведение демонстрации являлось нарушением правовых норм. Однако в тех же решениях Суд обычно подчеркивал,отсутствие уведомления само по себе не оправдывает нарушения права на свободу собраний, что регулирование в этой сфере не может использоваться как скрытое препятствие для осуществления данной свободы. Суд всегда обращал внимание на то, что, если демонстранты не представляли собой угрозу для общественного порядка или спокойствия, то, в отсутствие насилия со стороны последних, можно было ожидать, что власти проявят больше терпимости. (См., например, дело «Самют Карабулут против Турции» [Samut Karabulut v.Turkey], в котором Европейский суд признал нарушение ст. 11 Европейской конвенции).

Участие в несогласованном митинге – нарушение закона?
Необходимо обратить внимание, что чаще всего журналисты считают законными действия сотрудников правоохранительных органов. В особенности, это касается задержаний участников публичных мероприятий и признанияих нарушившими закон, даже без рассмотрения делапо существу. 
Например, в городской газете г. Невинномысска, одним из журналистов опубликована статья с подзаголовком «Участие в несогласованных мероприятиях – нарушение закона. За это - крупный штраф или обязательные работы» http://www.nevworker.ru/number/13960/31. 

К сожалению, практика реализации свободы мирных собраний сегодня такова, что любое публичное выражение политических взглядов без согласования с властями, даже в форме молчаливого стояния, рассматриваетсякак проведение "несанкционированного митинга" и автоматически квалифицируется как административное правонарушение, предусмотренное статьей 20.2 КоАП (Нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования). 
При этом сотрудники полиции во время задержаний не различают тех, кто действительно скандирует лозунги, и тех, кто стоит молча, кто просто наблюдает и т.п. (кроме всего прочего, это весьма затруднительно технически). Суды же практически всегда признают свидетельства сотрудников полиции "непротиворечивыми и логичными", а опровергающие их показания задержанного или вызванных им очевидцев отметаются как "заинтересованные".

При этом как полиция, так и многие мировые и районные суды, часто игнорируют ряд принятых решений Конституционного суда РФ и Европейского суда по правам человека о том, что присутствие гражданина на несогласованном публичном мероприятии и выражение им своих взглядов само по себе не может являться основанием для задержания, если он не совершает иных действий, составляющих нарушение общественного порядка.
Конституционный суд РФ в своем постановлении однозначно определил, что участие в публичном мероприятии большего, чем было заявлено его организатором в уведомлении, количества участников само по себе еще не является достаточным основанием для привлечения его к административной ответственности.

Как разъяснил суд, взаимосвязанные положения части 2 статьи 20.2 КоАП РФ, пункта 3 части 4 статьи 5 и пункта 5 части 3 статьи 7 Федерального закона "О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях" позволяют рассматривать несоответствие реального количества участников публичного мероприятия предполагаемому их количеству, указанному в уведомлении о проведении данного публичного мероприятия, в качестве основания привлечения его организатора к административной ответственности за нарушение установленного порядка проведения публичного мероприятия только в том случае, если будет установлено, что именно это несоответствие, возникшее по вине организатора публичного мероприятия, создало реальную угрозу для общественного порядка и (или) общественной безопасности, безопасности участников данного публичного мероприятия, равно как и лиц, в нем не участвовавших, причинения ущерба имуществу физических и юридических лиц.
(Постановление Конституционного Суда РФ от 18.05.2012 N 12-П "По делу о проверке конституционности положений части 2 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пункта 3 части 4 статьи 5 и пункта 5 части 3 статьи 7 Федерального закона "О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях" в связи с жалобой гражданина С.А. Каткова").
Европейский Суд по правам человека неоднократно замечал, что государство должно воздерживаться от применения необоснованных косвенных ограничений права на мирные собрания, а его вмешательство в это право может иметь место лишь при наличии оправдывающих его убедительных и неопровержимых доводов (См., например, постановления от 31 марта 2005 года по делу "Адали (Adaly) против Турции", от 20 октября 2005 года по делу "Политическая партия "УраниоТоксо" (OuranioТохо) и другие против Греции" и от 26 июля 2007 года по делу "Баранкевич против России").
Даже в случае немирных действий отдельных людей на периферии собрания, нет оснований прекращать собрание, если у полиции есть возможность прекратить беспорядки, задержав несколько хулиганов. Именно такой подход зафиксирован в решении Европейского суда по правам человека по делу Эзелин (Ezelin) против Франции (26 апреля 1991 г.). Суд подчеркнул, что право гражданина на мирное собрание не может быть утрачено вследствие немирных происшествий на краю демонстрации: «Требовать, чтобы участник собрания оставил его для выражения его неодобрения в отношении действий, совершаемых другими демонстрантами, … значит, отрицать его право на свободу мирного собрания... Свобода принимать участие в мирном собрании… имеет такое значение, что не может быть никогда ограничена… до тех пор, пока данное лицо не совершит какое-либо предосудительное действие».
Одиночный пикет и свобода собраний

Наличие в российском законодательстве о митингах и собрании понятия «одиночный пикет», похоже, запутала многих правоохранителей и, вместе с ними, часть журналистов. Путаница в том, что одиночный пикет рассматривается в контексте и правовых рамках свободы собраний, в то время, как его никак нельзя так рассматривать. Даже обыденная логика подсказывает, что не бывает собрания, в котором участвует только один человек. 

Даже в свете последних поправок в законодательство о собраниях, устанавливающих минимальное расстояние между одиночными пикетчиками и т.п., подобные ограничения по смыслу направлены на пресечение «злоупотреблений правом» организаторов митингов, выдающих собрание за совокупность одиночных пикетов. Заметим, что наличие такого умысла органам охраны правопорядка следует доказывать в суде, а не прекращать одиночные пикеты на основании предположений. Не останавливаемся специально на том, что имеется широкое поле для всевозможных провокаций.
Одиночный пикет является реализацией свободы выражения мнения. Именно в этом контексте необходимо рассматривать допустимые ограничения, не применять такие ограничения, которые связаны с проведением собраний. 
Свобода выражения мнения является серьезным заслоном для формирования диктаторских режимов. Если свобода выражения мнения реальна, диктатура не может существовать. Как неоднократно подчеркивал Европейский суд по правам человека, свобода выражения мнения именно потому становится одной из главных опор демократического общества, что применяется не только к той информации или идеям, которые воспринимаются благоприятно или безразлично, но и к таким, которые оскорбляют, шокируют, вызывают беспокойство государства или какой-либо общественной группы.
Как бы ни было неприятно для представителей власти выражение мнения кем-либо посредством одиночного пикетирования, им не дано права подавлять эту свободу путем произвольного применения законодательства о собраниях. А журналисты время от времени могли бы напоминать это.
Права и обязанности журналиста при освещении публичных мероприятий
Поскольку освещение журналистами любого массового мероприятия, в особенности митингов, шествий, демонстраций и т.д., является зоной повышенной опасности, журналисту особенно важно помнить о своих профессиональных правах и обязанностях. Это не только снизит профессиональные риски, поможет журналисту сориентироваться в сложной ситуации, но иногда и избежать проявления агрессии и насилия по отношению к себе.

Вот несколько напоминаний:

1. Журналист имеет право «посещать специально охраняемые места … массовых беспорядков и массовых скоплений граждан,…присутствовать на митингах и демонстрациях» (п.7 ч.1 ст. 47 Закона РФ о СМИ).

2. Никакой аккредитации или предварительного согласования с органами власти и местного самоуправления, полицией или организаторами не требуется для посещения митинга и его освещения в прессе.

3. Журналист имеет право «производить записи, в том числе с использованием средств аудио- и видеотехники, кино- и фотосъемки» (п.6 ч.1 ст. 47 Закона РФ о СМИ).

4. Журналист имеет право снимать и фотографировать лиц, участвующих в митинге, сотрудников органов полиции, осуществляющих охрану общественного порядка. Сам процесс фото-, видеосъемки не является нарушением ни права на неприкосновенность частной жизни, ни права на изображение, ни является и разглашением персональных данных лиц, изображенных на снимке. Потенциальным нарушением может быть распространение изображения гражданина без его согласия, если речь идет о крупном плане (портретный снимок) (ст. 152.1 ГК РФ). Такое согласие не требуется если:

1) использование изображения осуществляется в государственных, общественных или иных публичных интересах;

2) изображение гражданина получено при съемке, которая проводится в местах, открытых для свободного посещения, или на публичных мероприятиях.

5. По требованию гражданина, журналисту следует прекратить съемку частного лица во избежание усиления конфликта и проявления агрессии, что может закончиться применением соответствующих мер как к участнику митинга, так и к журналисту.

6. Журналисты, обладающие редакционными удостоверениями и выполняющие поручения редакций, имеют полное право на освещение массовых мероприятий вне зависимости от того, «согласованы» они или нет с уполномоченными органами власти.Воспрепятствование журналисту в осуществлении его профессиональной деятельности является нарушением закона.

7. Журналисту следует заранее определиться, в каком статусе он идет на митинг: как гражданин или как журналист с целью его освещения в СМИ. Это важно, поскольку права журналиста не идентичныправам участника публичного мероприятия. Например, журналист имеет право освещать, в том числе и несогласованное с властями мероприятие, а также выходящие за рамки согласованного формата публичного мероприятия действия участников, в то время как участие в такой акции потенциально наказуемо.

8. По возможности журналисту, работающему на месте проведения массовой акции, следует иметь опознавательный знак «Пресса» - будь то жилетка с такой надписью, либо бейдж для лучшей идентификации в толпе и обозначения своего статуса. Вопрос будет ли идентификация способствовать выполнению редакционного задания или нет, стоит ли идти на риск, не выделяя себя из толпы демонстрантов, в конкретных обстоятельствах журналист будет решать самостоятельно.
Заметим, что это не праздный вопрос, учитывая жесткость санкций нашего законодательства, касающегося массовых беспорядков (ст.212 УК РФ). Обращаем внимание на то, что при весьма нечетком нормативном определении «массовых беспорядков», их организация «сопровождавшихся насилием, погромами, поджогами, уничтожением имущества, применением огнестрельного оружия, взрывчатых веществ или взрывных устройств, а также оказанием вооруженного сопротивления представителю власти» наказывается лишением свободы на срок от 4 до 10 лет, а участие в таких беспорядках наказывается лишением свободы на срок от 3 до 8 лет. 
9.Журналист обязан «предъявлять при осуществлении профессиональной деятельности по первому требованию редакционное удостоверение или иной документ, удостоверяющий личность и полномочия журналиста» (п.9 ч.1 ст. 49 Закона РФ о СМИ).
При отсутствии у журналиста редакционного удостоверения в ситуации, когда он подвергается опасности, желательно иметь письменное редакционное задание за подписью редактора и с печатью редакции СМИ, чтобы удовлетворить его полномочия как журналиста.

10. Журналисту, как и участникампубличного мероприятия, во время его проведения следует, во избежание конфликта с органами правопорядка, «соблюдать общественный порядок и регламент проведения публичного мероприятия» (п.2, ч.3 ст.6 Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях»).
Журналист - «глаза» и «уши» общества

Журналист своей профессиональной деятельностью защищает общественные интересы. Обществу важно оперативно получать  объективную информацию о происходящих событиях. 
Нарушения прав журналистов на доступ к информации и нормальное осуществление профессиональной деятельности, автоматически нарушает права сотен тысяч россиян на получение информации.
Важно максимально защитить журналиста от стремления заинтересованных лиц ограничить «видимость» и «слышимость» для журналистов. 

С другой стороны, важно чтобы сами журналисты не закрывали свои глаза и уши, предпринимали усилия для «настройки» профессионального восприятия и отражения информации. 

Надеемся, что наша памятка позволит «заострить» профессиональный взгляд на проблему реализации свободы мирных собраний.
 
Полезные ссылки:

Анализ Федерального закона от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях" см.: http://irhrg.ru/files/book_meetings-antikonstitucionnyi.pdf. 
Практические советы по организации массовых акций – см. 

- на порталеАСК (раздел инструкции) - https://askjournal.ru/category/public-events;

- на портале article20.org; там же имеются обзоры законодательства и нарушений права на свободу собраний и смежных с ним прав.

О защите прав журналистов при освещении публичных мероприятий и в других ситуациях см. сайт Центра защиты прав СМИ - mmdc.ru.
Постановление Конституционного Суда РФ от 18.05.2012 N 12-П "По делу о проверке конституционности положений части 2 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пункта 3 части 4 статьи 5 и пункта 5 части 3 статьи 7 Федерального закона "О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях" в связи с жалобой гражданина С.А. Каткова".
Определение Конституционного Суда РФ от 04.04.2013 N 485-О
"По жалобе гражданина Навального Алексея Анатольевича на нарушение его конституционных прав положениями части 1 статьи 3.5 и части 2 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
Постановление ЕСПЧ от 02.10.2012 по делу "Наджафли (Najafli) против Азербайджана" (жалоба N 2594/07)По делу обжалуется жестокое обращение полиции с журналистом, который собирался подготовить репортаж по вопросу, представляющему всеобщий интерес. По делу допущено нарушение требований статьи 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
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