Т.И.Марголина: 

Добрый день, уважаемые коллеги, мы начинаем работу нашего круглого стола. Проведение этого мероприятия было инициировано на заседании комитета по социальной политике и правам человека Законодательного собрания Пермской области, на котором обсуждались возможные процедуры наиболее активного участия институтов гражданского общества при принятии решений исполнительной и законодательной власти. В ходе работы, Уполномоченному по правам человека,  было предложено  провести круглый стол с заинтересованными сторонами на предмет решения этой проблемы. Мне представляется, что обсуждение проблемы участия институтов гражданского общества и некоммерческого сектора, в подготовке, принятии и реализации решений исполнительной и законодательной власти становятся особенно актуальными именно в данное время , потому что идут процессы реформирования власти, межбюджетных отношений. Сегодня имеются некоторые законодательные предпосылки, для того чтобы эти процедуры могли состояться. Например, ФЗ №131  обязывает органы местного самоуправления  принимать решения через различные публичные процедуры, не проведение этих публичных процедур невозможно. Принятие Устава города, изменений в него, решений связанных с капитальным строительством и изменения статуса того или иного поселения , по определению,  не может сейчас решаться без прописанных в законе форм обсуждения этих вопросов . Это совершенно новая «целинная» проблема, которая по большому счету на территории Пермской области не озвучивалась, не предлагалась  и не решалась. С другой стороны есть региональный уровень власти. И как бы нам не хотелось возвращаться к февральским событиям, мы все равно фиксируем ситуацию, когда были протестные действия общественности по поводу реализации федеральных и региональных законов. Это заставило нас обратиться к вопросу участия населения, институтов гражданского общества в процессе принятия решений.   Нам представляется, что цель сегодняшнего круглого стола,  попытаться дать некоторую оценку ситуации взаимодействия органов власти и некоммерческого сектора,  вообще понять,  эти силы у нас есть, они выявлены, они институциализированы? Действительно ли у нас сегодня есть реальные партнеры? Есть ли у нас законодательные рамки, имеющиеся практики, или  экспериментальные наработки, которые говорят, что это взаимодействие реально. Мне кажется, очень важным в рамках круглого стола посмотреть: а есть ли барьеры, которые мешают ответственному взаимодействию. Потому что, по сути, это совместная ответственность. Это может быть совместная деятельность или режим оппонирования, если это аргументированное оппонирование, естественно. В рамках круглого стола, депутатов городского и областного уровней мы попытаемся определить,   что необходимо сделать   на уровне законодательном,  на уровне принятия нормативных документов губернатором , чтобы процедура реального участия гражданского общества  в разработке, принятии и реализации решений власти, значимых для населения или для какой-либо части населения была очевидной; чтобы законы принимались и реализовывались совместно с гражданским сообществом.

  К данному заседанию мы позволили себе размножили тексты  закона Пермской области « Об основах взаимодействия органов государственной власти Пермской области и негосударственных некоммерческих организация в сфере социальной политики», который был принят в прошлом году. К сожалению, мы должны констатировать, что с точки зрения механизмов реализации этого закона, по сути , ничего не появилось. И даже некоторые прописанные в законе конкретные действия , необходимые для того, чтобы  механизмы взаимодействия заработали, (например два указа Губернатора области) сделаны не были. 

Также мы позволили себе представить вам материалы, направленные нам фондом Ф.Наумана. Это небольшие выдержки из исследований на тему : «Что мешает воспринимать НКО как субъект управленческой деятельности» и так далее. Далее – некоторые аналитические  материалы по ситуации в России, нам представилось, что некоторые выводы характерны и для Пермской области. А также материалы, любезно предоставленные нам нашим давним партнером, г-ном Редухиным о проведении гражданской экспертизы, оценки рисков принимаемых решений.

   Но самое главное, я думаю, у присутствующих есть собственное мнение о том, какие есть проблемы, и как стоит их решать. И наша задача дать сегодня максимальную возможность высказаться всем. Поэтому режим нашего общения – свободный. Если вы не возражаете, мы принимаем временной ограничитель нашей работы – полтора часа и регламент выступлений – пять минут. 
   Итак, нам предстоит  определиться в ответах на три вопроса: как мы оцениваем сегодняшнее взаимодействие НКО и власти?  Какие проблемы существуют на сегодня и что нужно сделать, чтобы взаимодействие стало, по сути,  реальным? Мы начинаем.

И.В.Аверкиев: Можно реплику кратенькую? Я профессионально специально занимаюсь аналитикой всех материалов, касающихся некоммерческого сектора. И хочу обратить ваше внимание представленные  материалы  – на редкость разумный материал. Я прошу их сразу прочитать, потому  что там указаны очень простые и очевидные вещи, чтобы нам их в работе не повторять.

Б.И.Светлаков. Следует признать что постоянного диалога между государственной  властью  и НКО нет,  и все наши контакты чаще всего заключаются в том, что некоммерческие организации участвуют  в конкурсах социальных и культурных проектов,  иногда в депутатских слушаниях и круглых столах, чрезвычайно редко в разработке законодательных актов. Например, вот  Игорь Валерьевич Аверкиев участвовал в разработке закона об Уполномоченном по правам человека и больше,  кроме его структуры, никто не участвовал. Что еще мешает : представительной властью НКО часто не рассматривается в качестве партнера в какой-то совместной работе. Очень мало информации для населения и некоммерческого сектора, даже в тех вопросах, по которым была достигнута договоренность или были какие-то результаты. Ни власть не стремится донести эту информацию до населения,  ни НКО широко этого не делает. Ну и та законодательная  база, которая существует , за исключением пожалуй вышеупомянутого Закона Пермской области «О взаимодействии…» и ФЗ №131, который содержит почти 400 страниц и с которым детально познакомиться мало кто полностью из присутствующих смог, скорее всего. А  что касается населения и его представителей организованных, некоммерческих организаций, тоже не думаю, что все его знают.

  На мой взгляд,  а я на протяжении многих лет руководил большим коллективом,  опираться можно только на то, что сопротивляется, на то, что прогибается опереться невозможно. Поэтому я считаю, что  власть и НКО и могут, и должны сотрудничать. И  мы должны вести диалог, потому что он обязательно будет полезен людям, нас избравших и людям, которых представляет НКО. Перспективы есть: во-первых, в ближайшее время начнет работать Общественная палата при Президенте. Надо создавать и законопроект об Общественной палате Пермской области, во-вторых,  общественные советы.  В первом  созыве Законодательного Собрания области был общественный совет при председателе ЗС, по аналогии он был и при комитете по социальной политике и правам человека, правда общественность там представляли в основном профсоюзы , наука и культура, но  тем не менее толк был большой. Но , к сожалению, численность аппарата ЗС не позволяет эффективно строить эту работу. Так что я считаю, что мы сегодня собрались по  поводу очень важному,  и наш комитет готов к сотрудничеству. Надо только выработать  формы и методы сотрудничества.

 И.Я.Гильмутдинов: Я считаю, что вся беда наша  в том,  что в стране правила пишут те, кто держит власть. Механизм взаимодействия необходим.  Поэтому мы это поддерживаем. Хочу подкрепить сказанное, рассказав об условиях в которых мы работаем, имея Закон о профсоюзах, где прописано  то, что решения властью должны приниматься с учетом мнения профсоюзов. А мнение не только не учитывается, но и порой не запрашивается даже. По ряду позиций, мы находим взаимопонимание в Законодательном собрании и это только на пользу дела. Например, по поводу ФЗ №122 , мы в июне дали на 30 страницах заключение ( научно обоснованное, даже) и предупредили о возможных последствиях принятия этого Закона – реакции не было. Мы вынуждены были провести акцию, и снова нет реакции. В результате мы и получили то,  что получили! Монетизация – это только верхушка айсберга, это страшный закон! Это, по сути, революция, со страшными социальными последствиями. И  не только профсоюзы говорили об этом! И не только говорили, но и писали. Вот Борис Иванович Светлаков, поддержал наше мнение по здравоохранению. Но  должен быть механизм учета мнений!  Или, например, по ФЗ № 131 – мы создали комплексные бригады по согласованию с районными администрациями по 7 кустам – темный лес, что в местном самоуправлении  происходит.Никакой информации! А люди с 1 января должны работать самостоятельно! Мы говорим: «Нужно подождать, люди не готовы, опять  начнутся проблемы.» А нам говорят нет, закон будет осуществлен. 

   Я считаю, что совместная дискуссия с НКО помогла бы менее болезненно провести реформы. И очень много у нас законов, которые не работают, например ипотека. Мы посчитали, вклад бюджета в ипотеку 100 млн.руб. может при нормальном подходе вернуть 300 млн. Почему-то профсоюзы в нашей области дискриминируются в плане разных социальных конкурсов. А мы ведь тоже некоммерческая организация, а нас из положения о конкурсе исключили! В качестве предложения - в дальнейшем учитывать мнение профсоюзов как некоммерческой организации при принятии решений. Эти моменты должны быть четко прописаны.

В.И Шишкина:   Я считаю сегодняшний разговор очень важным. Наверное, он менее важен для власти, потому что она чувствует себя более уверенно и более важен для некоммерческого сектора. Поскольку я представляю организацию инвалидов, я буду говорить с этой позиции. Закон о социальной защите инвалидов, говорит, что все решения должны согласовываться с уполномоченными представителями общественных объединений  инвалидов. Я не могу сказать, что мы совсем не взаимодействуем с властью. У нас есть определенные формы взаимодействия, но, тем не менее, возникают проблемы. К примеру: Совет по делам инвалидов и Координационные советы при органах местного самоуправления почти не  действуют. Решения Совета не принимаются во внимание.  Также, наша организация  имела опыт участия в коллегиях ведомств, но, по непонятным причинам наш представитель то попадал в состав коллегий, то исключался из них. А ведь  эта форма взаимодействия абсолютно приемлема. То же самое наша работа в экспертных организациях. Но в законе говорится о том, что должны быть полномочные представители от НКО. И, вполне естественно, встает вопрос: кто и как их уполномочивает? На сегодня наша организация сама берет на себя  полномочия. Мы видим проблему и пытаемся ее решить. Сами выходим на власть. Иногда выглядим назойливо - нас не воспринимают, от нас отмахиваются, а мы продолжаем идти ради решения проблем. Сегодня очень важно определить каким образом определяются полномочия НКО. Мне бывает неловко, когда я, посещая подобные заседания, вижу в списке приглашенных  недействующие организации. Считаю, что   отделы по связям с общественностью и регистрирующие органы должны провести некую ревизию НКО: насколько они дееспособны и выполняют свои уставные задачи.  И уж когда администрация приглашает НКО, они должны быть действительно экспертами в тех вопросах, которые обсуждаются. О способах:  раньше существовал лист согласования, в который вписывали нашу организацию,  и когда принималось какое-то решение, мы могли высказать свое мнение,  к этому мнению могли прислушаться могли не прислушаться, но мы вносили конструктивные предложения. И потому что мы знаем проблемы изнутри и можем подсказать  людям, принимающим решения наиболее оптимальные варианты решения. Экспертный совет, участие в общественных обсуждениях, участие в заседаниях ЗС, мы считаем эти формы очень эффективными. После обсуждения вопросов на Комитете социальной  политики, я почувствовала, что вопросы стали лучше продвигаться. Если говорить о реализации решений, то тут мы участвуем в исполнении областных .программ и, когда мы сами даем предложения в программу и сами являемся соисполнителями программы. По социальному заказу могу сказать, что это хорошо, но слишком мало используется. Непаханое поле – общественный контроль в сфере социального обслуживания. Есть и проблемы. Нас зачастую не воспринимают серьезно как партнеров. По пресловутому ФЗ №122: мы накануне принятия  давали очень серьезные, научно обоснованные предложения и в администрацию области,  и в ЗС, и в Государственную Думу. Нас не слышали, а все о чем мы говорили, стало проявляться. У региональных НКО нет рупора. Есть, конечно, газеты у нас, в Гражданской палате, но попробуйте высказаться на областном телевидении или  радио Журналистов интересует только официальная точка зрения, наша точка зрения их интересует в самую последнюю очередь!

И.В.Аверкиев По-моему нужно определиться с очень общими определениями. Говорим о взаимодействии власти и общества. Ответ очень простой. Власти взаимодействие необходимо, чтобы повышать свою эффективность, а гражданским организациям это необходимо для повышения своей эффективности. Власть должна понимать, что она нужна, например Сергею Владимировичу (Исаеву), чтобы эффективнее защищать права человека. Если власть понимает, что ей невыгодно, то не будет взаимодействия и навязываться друг другу нет никакого смысла. то есть рациональный подход, это, когда вы чувствуете потребность в помощи ( если есть эта потребность),  и понимаете, что контрагент готов эту помощь оказать – вот это взаимодействие. У нас же столько никому не нужных мифологических взаимодействий! Вот, например Советы всякие люди собрались создавать. Зачем?  НКО понятно нужно попользоваться властью, деньгами, помещением еще чем-нибудь. Власть, например, накануне выборов хочет попользоваться электоральным ресурсом.… Нет никакого электорального ресурса у некоммерческих организаций, забудьте про это! Если будет рациональный подход, то очень много лишней энергии институтов экономится. То есть,  вопрос, а зачем это взаимодействие,  нужно постоянно держать в голове. Как выглядит сегодняшнее взаимодействие: первое – мы существуем в одном неструктурированном пространстве. У власти абсолютно неправильное представление о некоммерческом секторе, у некоммерческого сектора абсолютно мифическое и неправильное представление о власти. Самое простое – сказал коллега из профсоюзов «реформы должны быть безболезненными». Не бывает никогда и  нигде, ни в Древнем Риме, ни в России безболезненных реформ. Поэтому не нужно требовать от власти безболезненности, а сделать их совместно менее болезненными – вот это задача. Как только мы требуем от власти безболезненных реформ – власть становится врагом, все, диалог невозможен! И каждый занимается своим делом. Или вот миф про демократию. Все сетуют о том, что нет закона об отзыве депутатов. Ни в одной стране мира эти законы не работают! По честности, – сколько выбрали – столько и будет, и не отозвать! Вторые выборы нигде не проводятся, ни в Италии, ни в Швеции, ни во Франции. Это сугубо пропагандистский закон, чтобы те, кто озабочен демократией были спокойны. Мифы власти об обществе: во первых у власти есть вертикаль – не работает  и в гражданском обществе  есть вертикаль – тоже не работает. Никто из нас не может гарантировать, что мы решим,  и значительная часть общественности будет делать, так как мы решим. Не будет этого ничего. Ничего не работает. Поэтому мы должны понимать, что договариваться необходимо, но,  думать перед принятием каких либо важных решений, как 122 закон, например, что, нужно посоветоваться с авторитетами гражданского общества  – и все будет нормально – это заблуждение. Не будет нормально, потому что эти авторитеты  не контролируют ситуацию. Общество разобщено настолько серьезно , что говорить, что власть оторвалась от общества это очень односторонне . Общество тоже оторвалось от власти. Вот кто мешает людям ходить на выборы? Никто не мешает. Не ходят! Осознано. Говорят все равно они ничего не делают, и ничего не изменится. Наивный подход. Все от всех оторвались Разобщенность и недоверие всех ко всем. Власть не доверяет населению, обманывает, манипулирует на выборах, потому что абсолютно не доверяет населению, и по большому счету правильно делает, потому что население либо к власти вообще никак не относится, либо не доверяет. Основная позиционная проблема России – общее недоверие всем и вся: институтам гражданского общества, государства и т.п. Мощный инструмент мощного недоверия ко всем – это как ни странно СМИ. Опять таки любой материал, любая статья должна быть направлена на то, чтобы доверие свое упрочить. Оценивая ситуацию в стране, мы говорим, что в стране плохо, а я думаю, что настолько плохо, что мы этого еще не понимаем. Разрушается на глазах любая управляемость. Абсолютно несолидарное существование народа и власти приведет к тому, что через пять лет вообще ничего не останется. Власть сегодня не в состоянии четко реализовывать  ни одного своего проекта. Восстановление Чечни не получается, монетизация – очень важная, структурно важная вещь – не получается. Реформа ЖКХ… ничего не получается! Не потому что там идиоты сидят, а потому что наше общество настолько разбалансировано, что проблема общества научиться действовать солидарно с властью, чтобы вот это разрушение всего – прекращалось. Понятно, что это призывы к «миру и дружбе», но в подсознании нужно уходить от этой классовой позиции, что есть раз и навсегда виновное лицо. Для одних – это Чубайс, самый, между прочим, лучший менеджер в этой стране, для других - это богатые. Я заканчиваю, я ничего конкретного не сказал, я говорил о том, рефлексия сегодня во взаимоотношениях общества и власти может быть более важная вещь. Осмысление того, что происходит, может важнее, чем принятие каких-либо решений. Решение можно успеть принять, но понять, кто мы и в какой ситуации находимся и степень ответственности всех за эту ситуацию, сегодня это более важная задача, чем принятие законов и так далее. На рефлексию нужно потратить полгода, а потом начинать чего-то делать..

Б.И.Светлаков : формы и методы рефлексии озвучьте, пожалуйста!

И.В.Аверкиев: А  они могут быть любыми, вот такие вот, например круглые столы,  публикации

Т.И.Марголина:  Кстати, партнеры наши Фонд Наумана, Конрада Аденауэра и другие -  они готовы с нашей областью работать

И.В. Аверкиев: Пермь - город ВУЗОв. Но более консервативной среды, чем наши вузы, я не встречал. А почему бы не устраивать переговорные площадки на базе ПГУ или  ПГТУ. Им в голову не приходит, что университетская среда, есть переговорная среда. Попробуй, предложи им дискуссию, ректор за голову схватится, что губернатор подумает!

М.Ф.Батуева:  Сегодня уже не раз прозвучало, что взаимодействие необходимо. Но самое сложное в том, что общественные организации не обладают правом законодательной инициативы. Это одна точка зрения. Другая точка зрения: безусловно нужно влиять на принятие решений, но это можно сделать только через депутатский корпус. Мне хотелось бы привести пример взаимодействия  профсоюзов и власти: принято решение и на уровне Законодательного собрания и на уровне Городской думы по включению профсоюзов в рабочие группы по разработке бюджета. Результатом этой деятельности может стать снижение социальной напряженности Но безусловно, до тех пор пока общественность  не будет участвовать в процессе подготовки решений, как это делают депутаты будет очень сложно. Должна быть высокая компетенция по обсуждаемым вопросам у самих НКО. А что касается госуниверситета, других вузов, ведь проводятся разного рода мероприятия на кафедре политологии, работают студенческие дискуссионные клубы, там люди обсуждают эту проблему в том числе. 

Вот мы говорим: люди на выборы не ходят: я считаю, что нужно воспитывать в населении политическую культуру, гражданственность нужно воспитывать со школы. 

Я считаю, что указанные в проекте рекомендации по созданию общественного совета, это очень важная вещь. Было бы желание!

А.Б.Суслов: Я хотел бы продолжить тему, начатую Игорем Валерьевичем, поскольку тоже считаю, что  очень важна в процессе взаимодействия ответственность. Возникает вопрос: а всегда ли можно найти в лице НКО ответственных партнеров власти. Я думаю, что, к сожалению чаще всего нет. Чаще НКО бывают безответственными чем наоборот ( Б.И.Светлаков : взаимно). 

Мнение некоммерческого сектора, зачастую: какая же может быть ответственность пред властью? Может показаться, что не за что отвечать. Обратная сторона у власти:  и так достаточно ответственности по выполнению своих служебных задач. 

А  вообще, есть ли у власти ответственность по взаимодействию с НКО? Признавая, что у власти есть большой манипулятивный ресурс, мне кажется, что в последние годы пути взаимодействия наметились: Гражданский форум 2001 года, технологии ведения гражданских переговоров, , публичные процедуры подписания протоколов о взаимодействии, в которых обозначена взаимная ответственность. Важно то, что эти моменты выносятся на широкий круг людей , в средства массовой информации.

 Чем же может рисковать НКО в таком случае? Тем что не выполнит свои обязательства. Власть рискует тем же самым. Население может сказать: ну что же подписали, а не выполняют. Переговорные площадки – это очень важно. И особенно важен вопрос, поднятый Татьяной Ивановной – вопрос о социальном модераторе. Иногда не так просто начать даже переговорный процесс  с властью, хотя вроде бы и отношения хорошие. Мы по – партнерски работаем с департаментом образования, но, тем не менее, может возникнуть желание провести публичные переговоры. А Александр Леонидович (председатель департамента) говорит: да ты просто в кабинет заходи, и мы все порешаем! 

Социальное модерирование необходимо. Какое оно? Это тоже вопрос. Кто будет модератором от власти? Как это будет реализовано? Необходимо предусмотреть все, чтобы подойти к ответственному диалогу, к тому, чтобы он постоянно продолжался на разных уровнях и по разным вопросам.

 А.М.Калих:  мне как всегда понравилось выступление Игоря ( Аверкиева) . Только добавлю патетически – все течет все меняется, преодолевается кризис власти , но  кризис отношений власти и народа не меняется к лучшему. И  то, что мы раньше называли управляемой демократией,  сейчас уже называют имитационной демократией, и я предлагаю всем задуматься до чего мы дошли. Имитация во всем, в том числе и в создании советов и бездействующих,  и обозначающих  сотрудничество. И вроде все хорошо, а по делу-то ноль! Масса бездействующих законов! Пермская область это отдельная страна и здесь можно внятно о чем-то говорить, а все, что идет от федерального центра, вне здравого смысла иногда. Я бы очень просил и Татьяну Ивановну (Марголину) и всех присутствующих проанализировать то,  куда девались наши предложения по 122 закону? Пока мы не проанализируем эффективность взаимодействия нашего участия: и участия профсоюзов, и «Мемориала», и других НКО, и депутатов  в разработке проектов решений,  мы будем иметь никуда не годные законы, что собственно уже и происходит!!!  А  если говорить о третьем секторе, то, прежде всего он боится участвовать вот именно в таких делах. По принципу  «не вовлекайте нас в дела неправедные». А ведь, что в жизни праведно, а что нет, это мало кому известно.… Но, тем не менее, что меня поразило до глубины души это то, насколько сильным было давление федеральной власти на местные органы власти, в том числе на  законодательные, и почему органы власти, несмотря на все,  поддались? Я имею в виду 122 закон. Я против такого давления! Я против навязывания региону, имеющему некие суверенные права, такого и  только такого закона. Никакого публичного обсуждения!  А это необходимо. Борис Иванович (Светлакову)! Помните, как принимали это обращение к Госдуме, Президенту, правительству, сколько спорили, сколько бились ! Ну и что? Можете ли вы сказать, куда делись наши труды? 

Б.И.Светлаков:  Давайте не будем отвлекаться от темы, потому что по 122 закону можем отдельно собраться и подискутировать. Вы ведь сейчас используете свое выступление для критики закона и Законодательного Собрания, а у нас нет сейчас на это времени. 

А.М. Калих: вы меня неправильно поняли! Я хотел показать вариант взаимодействия НКО и власти и результат. Вот результат!

Т.И.Марголина: Я думаю, что прозвучало очень ценное выражение – вернуться к стихийно созданной объединенной рабочей группе по внесению предложений в  ФЗ№122 и проанализировать эту деятельность. Потому что вы правы, Александр Михайлович, это была совершенно новая ситуация для региона, и была неготовность всех сторон. Вернуться к анализу нужно, поскольку там была инициатива больше региональная, чем федеральная. Причем я думаю – это повод для совместного анализа.

К.Н.Окунев. Уважаемые коллеги! Я немного займусь саморекламой, Я, на самом деле,  не знаю, в каком я качестве здесь нахожусь. Я два года не занимаюсь бизнесом, в течение пяти с половиной лет занимаюсь общественной деятельностью, как учредитель фонда гуманитарных инициатив. Работал в городской Думе, сейчас на постоянной основе – депутат ЗС.  Поэтому я, в какой - то степени олицетворяю собой взаимодействие власти бизнеса и общества. На самом деле хочу сказать, что мне очень нравится наше общение. Я услышал много нового, а то в последнее время только и делают, что ругают власть. За последние полгода произошло много знаменательного. Во-первых,  это избрание нового Уполномоченного, который не загружает ЗС законопроектами, не работает на самопиар! Коллеги, если мы сегодня мы говорим о модераторе, то он уже практически работает. Это Уполномоченный по правам человека в Пермской области. Ввод в действие 122 закона меня порадовал. Порадовал, как ни странно,  реакцией населения. Оно начинает просыпаться. Я, находясь здесь в трех ипостасях, лично на себе чувствую эту активность общества,  и если мы сегодня эту активность не пустим в нужное русло, неминуем, социальный взрыв! Если мы не найдем рычаги взаимодействия,  мы так и будем стоять на одной стороне пропасти и кричать: Люди,  идите к нам! Я считаю, что нынешней ситуацией нужно пользоваться, потому что общество готово, общество созрело перейти эту пропасть. Мы сегодня закладываем мостки. Тем, что мы учимся, разговаривать на одном языке. На рабочей группе по 122 закону мы говорили на разных языках. Но компромиссный вариант мы нашли и, в конце концов стали нормально работать. Может быть не все получилось но диалог начался. Налицо , в последнее время,  получение обществом правовой грамотности, активизация общественной мысли и это нужно поддержать. Стремление населения участвовать в принятии решений, нужно поддерживать. Да это трудно, и этого не добиться за два-три года. Моисей 40 лет водил одну очень умную нацию по пескам. Пока два поколения не сменилось, пока люди не состоялись как нация – ничего не получилось. .Нужно отдавать себе отчет, что за год ничего не получится. Я рад  ошибкам правительства, потому что это косвенно влияет на развитие общественного сознания. И что мы находим пути взаимодействия

С.В.Исаев: могу сказать что мне свойственно больше разделять точку зрения Игоря Валерьевича и хочу развить идею связанную с рациональным подходом к власти и к некоммерческому сектору. Почему, потому что как мы живем последние 10 лет? Заинтересованность НКО основана на понимании общественных интересов, на своем понимании гуманитарности, Так вот,  если ходить и настаивать на этом, то должны быть условия. Условий таких практически нет. Информацию мы получаем поздно, причем , в  которой уже сведения о проделанной  работе. Ресурсы информационные, которыми обладает администрация,  должны быть более прозрачными и открытыми. Тогда бы информация доходила заблаговременно. Тогда я бы мог к ней приценится, как-то прикинуть на себя,  приспособиться и проявить себя в ней. Вот это очень важное звено нашего взаимодействия. Мы реагируем на что- то уже произошедшее и чаще негативно. На последствия. Возвращаясь к вопросу об общественном совете при ЗС можно сказать, что это повод для дискуссии. А каким он будет? А каков механизм его создания? Мы что,  опять будем ориентироваться на,  уже известные всем НКО? Так это, в очередной раз, проявит непонимание некоммерческого сектора. Мы ведь неоднородные, мы нестабильные, мы плавно перетекающие из одного состояния в другое, нас много. Нет стабильного состава.

Б.И.Светлаков:  На эту тему поподробнее, пожалуйста! 

С.В.Исаев: Варианты могут быть…

Б.И.Светлаков : Тогда их здесь надо озвучить.

С.В.Исаев: Татьяна Ивановна (Марголина) когда-то предлагала вариант совета,  реагирующего на какие-то конкретные проблемы.

Т.И.Марголина: Постоянно действующий круглый стол с разными сменными замотивированными составами.

С.В.Исаев: Я ее готов поддержать и развить.

И.В.Аверкиев: Реплика маленькая. Есть всего два варианта Советов: как представительские, то есть авторитетные уважаемые  люди, выдвинутые от общественности. И как  эксперты. Я считаю более эффективными советы именно в экспертной форме. Власть если реально хочет посоветоваться, она сама выберет с кем посоветоваться. А если это будут опять аксакалы от гражданского общества - это ни к чему не приведет. Они владеют не всем кругом вопросов,  они не представляют реально никого и т.д. Мне кажется Экспертный Совет,  совсем другой реальный механизм

Б.И.Светлаков : Может вы тогда дадите какие- то предложения к профессиональному составу?

Т.И.Марголина: предварительно можно набрать экспертов,  дав объявление на сайте ЗС. Сделать набор заявителей. Базу заявительную. С этой базой могут работать комитеты ЗС при подготовке того или иного решения

И.В.Аверкиев : один нюанс – эксперт работает только с текстами, его продукт только текстовый. Таким образом, мы отсечем тех, кто пришел просто поговорить. Если ты эксперт - ты приносишь аналитическую записку по этой теме.

Б.И.Светлаков :  Пример - разработка гражданского заказа системе образования.

Т.И.Марголина: На самом деле это самообъединение произошло несколько стихийно, то есть пока этот механизм не прописан. Это пилотный проект, когда разные НКО, заинтересованные в программе развития системы образования объединились и приняли на себя авторство гражданского заказа. И появилась даже идея институциализироваться. Что–то вроде ассоциации, которая будет сопровождать  программу. Они объединились для конкретного акта: добиться, чтобы была принята та программа развития образования, которую они считают необходимой,  и вступают в различные форматы переговоров. И, в конечном итоге,  готовы взять на себя ответственность за   реализацию подпрограмм. Мы же предлагаем процедуру привлечения к экспертизе тех или иных принимаемых решений. Мне кажется  это тоже важно. Я бы хотела вернуться к проблеме недоверия, которая звучала. Мне понятно, что  стремление НКО быть таким чистыми, не желающими, чтобы их  использовали формально. Если мы говорим общественном совете, то должно быть  реальное влияние на законодательные решения. Мне кажется,  что предложенная  форма экспертного совета,  возможна и очень интересна.
Н.М. Рослякова: Ситуация такая, что некоммерческих организаций в городе много, но реально способных к взаимодействию с властью крайне мало. Не секрет, что зачастую они создаются под какую-то конкретную ситуацию.  Сегодня мы говорим на разных языках. Может быть выстроить программу для для подтягивания уровня НКО,  чтобы могли быть компетентны в обсуждаемых вопросах ,  может быть такие программы создавать на уровне исполнительной власти. 

И.В.Аверкиев:  Наивно полагать, что активисты НКО, вместо того чтобы заниматься своими делами, пойдут учиться как вести себя с властью! Сомневаюсь… 

С.В. Неганов:  Хочу сказать,  как чиновник и технолог по рекомендациям,  продолжая тему экспертов и экспертизы. Безусловно, подход оптимальный,  и на территории Пермской области он реализуется уже в виде совместного проекта Высшей школы экономики,  Центра политической культуры. И по общественным слушаниям : проект должен быть более широким. Мероприятия по обсуждению Уставов прошли более чем в 10 территориях области и прошли достаточно неформально, не буду употреблять слово конфликтно, но по всякому было. Но вмешательства администрации было не нужно, люди работали по экспертному принципу. 

По поводу написания законопроекта «О публичных слушаниях»: может быть расширить тему  и спектр форм участия. Принятие такого закона необходимо, но разрабатывать закон только о публичных слушаниях, мне кажется не стоит, потому что гражданская экспертиза ,как форма,  себя уже показала. Опыт распространяется и в сентябре запланировано проведение областного семинара по гражданским слушаниям .Я  приглашаю всех  присутствующих принять в нем участие. Предлагаю также расширить формулировку закона  «О публичных слушаниях»  включив все формы участия НКО в принятии решений. Органам власти и НКО,  не замахиваясь на глобальность,  для более эффективного взаимодействия  следует выделять сектора взаимодействия. 

   Сейчас действует областная программа развития политической культуры. За время ее действия ситуации в стране и регионе сильно изменилась, и прописанные в программе вторым планом цели и задачи гражданского образования сейчас выходят на первый план. И  сейчас есть смысл говорить о содержательном изменении программы  и самой  формой работы над программой развития политической  и правовой культуры ( причем я думаю название должно изменится ). Так вот формой работы может быть, такая,  чтобы в разработке новой программы приняли участие представители НКО, причем именно те, кто дальше будет участвовать в ее реализации. Это конкретные формы работы, начиная с концепции, кто, за что готов взяться в реализации программы, а я думаю, что многие готовы, например «Мемориал», гражданская палата и т.д. Я предлагаю использовать  конкретные формы работы, где ясна цель. Я предлагаю такие подходы обозначить и дальше реализовывать.

Т.Г. Курсина : Хорошо бы при Уполномоченном по правам человекасуществовала та самая служба, которая отслеживала лучший опыт взаимодействия, исполнения  законов, лучших практик, информировала всех. Производила некий мониторинг развития этих процессов.

   Для того, чтобы многие НКО встали на ноги им нужно помочь, научить в т.ч. институализироваться. Конкретный проект, ради которого рождается НКО рано или поздно заканчивается. Через социальный заказ мы можем реально взаимодействовать с властью и быть полезными обществу. Чем больше взаимодействия, тем больше взаимного  доверия. Это ясно видно на примере проекта гражданского образования. Но отмечу, что до сих пор нет четкого понимания того, где собственно компонента гражданского образования должна быть. И в этом   реальными партнерами должны быть некоммерческие организации. И тогда будущий  Общественный совет не станет формальным.. 

П.И.Блусь:  Уважаемые коллеги! Тематика круглого стола обсуждается не впервые и не первый раз в этом кругу. И практика показывает, что на самом деле реальных и значимых результатов достигнуто немного. Поэтому обращаю внимание на абзац в проекте рекомендаций, что системного социального партнерства во взаимодействии власти и НКО пока не выстроено. Почему? Высказывания участников сегодняшнего круглого стола показывают, что болячка-то остается, на самом деле, прежняя. Почему-то у моих коллег-чиновников и депутатов возникает, вернее до сих пор сохраняется точка зрения, что мы должны как-то вот соорганизовать общественные силы в регионе, создать для них условия, для того, чтобы в результате взрастить партнеров. Мы можем этих партнеров получить только в том случае, если эти партнеры реально очевидны, и они в практике проявляются. Вот если есть реальные практические опыты, о которых было сказано, и они показывают, что с этим людьми и с этими организациями можно продолжать реальное взаимодействие. Вот те опорные точки, на которых может быть выстроен каркас взаимодействия. Очевидно, что нужно понимать цель этого взаимодействия. И поэтому надо понимать, что интересы у власти и общественности по определению различны. И скажем,  если власть исполняет федеральные полномочия, мы чего хотим в регионе добиться? Взаимодействовать власть и общественность против кого будет, против федерального центра? Так это неправильный подход. Вот в этой связи у меня просьба. Поднимите руки те, кто прочитал послание губернатора Законодательному Собранию. Многие. Я не думаю, что этот документ,  вызвал у населения однозначную реакцию. А вот какую реакцию это вызывает у гражданского общества в регионе, и какую реакцию вызывает у НКО, которые видят себя партнерами? Согласны вместе идти по этому пути или нет? Если не согласны , может быть есть желание и возможность по горячим следам высказать свои мнения или предложения? Инициативы, которые могут быть развернуты и выстроены в интересах регионального развития? Поэтому предложение: может организуем и проведем общественную дискуссию по поводу развития региона и участия общественности в этом процессе? Мы согласны с приоритетами, которые обозначены или против? Приоритеты, на самом деле очень серьезные и вот отнестись к ним как некоему вектору взаимодействия можно. А далее мы уже понимаем в каких направлениях мы можем начать взаимодействовать, а по каким уже есть практики. А по каким эти практики показывают, что они возникают только тогда, когда создаются условия… А то как только условия перестали создавать инициатива пропадает куда-то! Вот если взять некую базу на которой это взаимодействие можно выстраивать, эта мозаика начнет выкладываться.

Т.И.Марголина: Завершая работу круглого стола,  можно четко определить следующие составляющие: необходимо постоянное обсуждение проблем, которое продвигало бы все стороны власти и НКО в понимании того, что есть сегодня развитие гражданского общества в регионе. Это нужно зафиксировать. Мне кажется, что сегодня есть ресурсы и возможности наших партнеров не только региональных, в том, чтобы инициативы были. Уповать на то, что это может быть сделано только из бюджета, наверное, неправильно. В данном случае ресурсы НКО и власти могут быть использованы для того чтобы целая серия проблем , в том числе заявленных здесь смогла разрешиться,  например: 

· можем ли мы в Перми провести обсуждение механизма влияния на федеральный уровень принятия решений. Эта проблема сегодня четко обозначилась. Или проблема  информирования сообщества институтов гражданского общества о деятельности власти, сегодня эта система  практически отсутствует.

 Была четко обозначена необходимость преодоления недоверия общества власти и власти  обществу. Мы можем обсудить разные варианты преодоления недоверия. Ведь в  ситуации недоверия и решения принимаются неадекватные. Должны быть совместные шаги НКО и власти по решению этой проблемы. Очень серьезной остается проблема создания нового механизма взаимодействия органов местного самоуправления с населением.

Ну и более конкретные процедурные вопросы. Мы говорим, что процедура принятия  бюджета не может быть произведена без учета мнения населения,  а ведь каркас регионального бюджета определяется сейчас. Или хотя бы информирование об этом?

 Мы говорили  о том, к то уполномочен  представлять общество (к вопросу о мандате НКО) с Законодательным собранием, во взаимодействии с Губернатором.

 Я благодарю всех за участие , думаю нам потребуется некоторое время для того чтобы обработать материалы. Важно не только зафиксировать проблемы, которые требуют дальнейшего обсуждения, но и действия, которые должны быть произведены. И если не возражаете, то с некоторыми участниками Круглого стола мы вступим в режим виртуальных переговоров, Возражений против открытия виртуальной площадки для общения нет?  СПАСИБО!

