«1 сентября» №38 (1384), 31.05.2005, вторник
БЕЗОПАСНОСТЬ ОБРАЗОВАНИЯ

Дмитрий ШЕВАРОВ 

Что же с нами происходит?

Иногда кажется, что мы чего-то самого главного не видим в наших детях

Возвращался недавно поездом с Урала. Моим соседом по купе оказался бывший морской офицер, служивший на Камчатке. Еще и сорока нет, но уже во многом успел разочароваться. Долго рассказывал, как трудно было уволиться на гражданку: «Хватит, пора и для себя пожить...»


Спрашиваю: «Кто же там, на Камчатке, вместо тебя остался?» – «Да прислали молодого – одни пузырьки в голове от “кока-колы”»...


А мне вдруг стало так обидно за того парнишку, приехавшего служить на дальневосточную военно-морскую базу. Если бы у него и правда одни «пузырьки» были в голове, разве выбрал бы он службу подводника? И разве пошел бы в мореходку в год гибели «Курска»?..


Мне вспомнился Никита – мальчишка из маленького городка на Волге. Мы давно знакомы. Когда-то я приезжал в этот город в командировку. В семье еще двое старших детей. И как мать их одна тянет, работая кассиршей в местном музее! Пишет мне о младшем: «С Никитой сейчас труднее всего, характер взрывной. На него сейчас свалилась вся мужская работа по дому. Но учится хорошо, четыре четверки, остальные пятерки. Хочет поступать в суворовское училище. А мне не хочется его отпускать, ведь ему летом будет только четырнадцать...»


До сих пор киноведы ломают головы: как это полуголодный алтайский парнишка Вася Шукшин, толком и сельской школы не окончивший, с первого захода поступил в элитнейший ВГИК? Почему он в считанные годы стал выдающимся кинорежиссером и актером, брал призы на Венецианском и прочих фестивалях, да при этом еще такие книги писал, что и сейчас – мороз по коже...


В одном из писем Василия Макаровича есть ясный ответ на все эти «как» и «почему». В 1974 году он пишет маме Марии Сергеевне о своих дочках Маше и Оле: «...Дети прекрасные, я верю в них – и надо показывать, что мы им во всем верим, и, кстати, в этом только наша надежда – в вере, больше нам надеяться не на что. Верю, как ты в меня верила. Это большая сила...»


Сегодня дети чувствуют совсем другую силу – силу нашего угрюмого осуждения. Мы чего-то главного не понимаем в них, да и не пытаемся понять. Ждем от них почему-то только плохого и, сталкиваясь с этим плохим, с готовностью гневаемся: «Я как чувствовал!..», «Ну я так и знала!..», «Чего еще от тебя ждать!..» Хорошее же мы часто не замечаем, и оно тает, не находя опоры.


Самое тяжелое испытание для нынешних подростков – это то, что близкие люди часто в них не верят. Только и слышишь: «дикие», «тупые», «работать не хотят», «ничего святого»... И как тут не согласиться, как не подсыпать в костер осуждения свои примеры.


А ведь если хоть немного задуматься, то это поразительно: острие нашего осуждения направлено на то поколение, которое ну ничем еще не успело провиниться. Не оно изменяло присяге, растаскивало народное добро, продавало государственные секреты, закрывало школы и детсады, отключало электричество в больницах и на военных объектах, бросало солдат в окружении...


И это не подростки и не молодежь создали пошлое телевидение, желтую прессу и наркопритоны. Не они получают доходы от игровых автоматов и казино. Все эти страшные искушения придумали и обрушили на детей люди весьма почтенного возраста.


И вот эти солидные дяди, политкорректные и импозантные, при виде подростков, посмевших оказаться рядом с их лимузином, мгновенно теряют самообладание и изрыгают такие проклятия, которые не всякий старый лагерник слышал.


Для них пацан-лимоновец, попытавшийся прорваться в казенное учреждение, страшнее агента ЦРУ. Мальчишке, нарушившему господский покой на даче, могут запросто найти место за решеткой. А Басаев пусть бегает, ведь он на Рублевку не заглядывает.


Упитанные дяди, по большей части ускользнувшие от армии еще в советские времена, сейчас любят побаловаться оружием, нацепить погоны с большими звездами, сказать под рюмочку что-нибудь патриотическое, потребовать в Думе отмены всех отсрочек от призыва. Из русской обездоленной деревни эти дяди выбирают последних мальчишек, чтобы те стерегли границы, насквозь дырявые по милости разбогатевших «тружеников тыла». 


Так и у кого же, скажите, пузырьки в голове?


Вы заметили, как у министров российского правительства при слове «дети» каменеют лица? Видно, какая мучительная работа идет в мозгах: со стариками разобрались, они скоро уйдут, а вот что делать с детьми? Милейший министр здравоохранения и социального развития, застенчиво клоня голову к бумагам, вносит предложение: упразднить детских врачей, а там и всю педиатрию. 


Кажется, от одного обнародования таких планов страна должна взорваться. (Тем более после Беслана, после недавней трагедии с красноярскими детьми!) Но вот катнули через прессу пробный шар про реформу детского здравоохранения – народ молчит. Один доктор Рошаль против. Никаких возмущений. Даже на кухнях.


Зато на весь двор через открытые окна слышно: «Урод, я тебе что сказала?!. Молоко на губах не обсохло!.. Не реви, зараза!..»


Отчего же мы так упоительно храбры и бескомпромиссны до жестокости с самыми близкими людьми? А при этом к власти, окаменевшей в бесчувствии, мы снисходительны, почти жалостливы, как к беспомощной старушке. Мы не находим порой капли великодушия, чтобы простить собственного ребенка, а власти легко спускаем не только ошибки, но и преступления. 


Что же с нами происходит?


Около дома, где я живу, есть маленький заброшенный парк. Когда-то он был частью большой усадьбы. Во время войны здесь разместили госпиталь. С тех пор в парке остался одинокий обелиск в память об умершем от ран танкисте. За несколько дней до нынешнего 9 Мая я шел вечером мимо парка, вижу – у памятника погибшему танкисту возятся дети, совсем малыши. Решил подойти поближе, сказать, что негоже играть на могиле.


Подошел и вижу с изумлением, что дети убирают слежавшуюся прошлогоднюю листву, выбирают из первой травы окурки и пивные пробки, чистят ладошками запылившуюся гранитную плиту. И делают все это так дружно и азартно, что я тут же попросился в эту компанию. Меня радостно приняли, и я стал из брошенных веток вязать что-то вроде метелки. При этом я не сомневался, что дети работают под началом взрослых, хлопотавших вдали у костра. Вслух я посетовал: «Такое хорошее дело вам поручили, а ни лопаток, ни грабелек не дали...»

– А нам никто не поручал, мы сами! – сказал сероглазый Сережа, разговорчивый и открытый мальчишка шести с половиной лет.


Его младший брат Андрюшка добавил: «Спасибо, что вы нам помогаете, а то все взрослые мимо идут...»


А взрослые и правда шли мимо нас с собаками.


Сережа взял у меня метелку и стал выметать окурки. Убравшись в оградке, мы присели на корточки у обелиска и стали разбирать еле видную надпись на плите: «Герой Советского Союза командир танка лейтенант Николай Кретов. 1909 – 1942».


Заговорили о войне. Семилетняя тихая Леночка вспомнила, что о Великой Отечественной ей рассказывала бабушка, которая была тогда маленькой. Сережа, насупившись, сказал: «Сейчас тоже война. Терактами нас бомбят...»


Тут от группы взрослых отделилась молодая женщина. Помахивая бутылкой пива, она неуверенной походкой направилась к нам. «Мама!» – обрадовались Сережа и Андрюша.


Когда она подошла поближе, Сережа похвастался: «Нам дядя помогает!»


«Хорошие у вас дети», – сказал я. Женщина улыбнулась и потрепала по голове прильнувшего к ней Андрюшу. «А мы тут отдыхаем. – Она махнула рукой в сторону костра. – Шашлычок, то-се... Не хотите?»


Я отказался. Женщина одобрительно кивнула: «Правильно... А я вот еще и курю. Выхожу на балкон покурить и думаю: что же я делаю?.. А ведь когда-то в церковь ходила, Андрюшку вон вымолила. Они у меня крещеные. У Сережки, правда, крестик потерялся недавно. В кино обронил. Я его дома так лупила, так лупила...»

– За что? – не выдержал я.

– Так это же крестильный крест, вот и лупила.


Сережа, слушая этот разговор, будто испугался, что я собираюсь ругать его маму, и горячо бросился на защиту: «Дяденька! Она на работе устает... такая нервная... вот и била. 
Потом мы побежали с ней в кино, а крестик мы нашли. Вот он...»


Сережа запустил руку за пазуху, раскрыл сжатый кулачок – на ладони лежал маленький крестик. 

Наталья КЛЮЧАРЕВА 

«Все законы о защите детства надо переписывать»


Так считают авторы Альтернативного доклада ООН о положении детей в России


Законы, касающиеся защиты прав ребенка, в России либо не выполняются, либо написаны так, что только усугубляют положение детей. К такому выводу пришли авторы Альтернативного доклада о реализации Российской Федерацией Конвенции о правах ребенка. Доклад, подготовленный несколькими правозащитными неправительственными организациями, будет представлен в Комитет ООН по правам ребенка в сентябре 2005 года. В нем содержатся сведения, несколько расходящиеся с официальной точкой зрения на положение детей в России.


В 1990 году ООН рекомендовала всем странам мирового сообщества выработать специальные политические концепции, посвященные защите прав ребенка, так называемые «национальные планы действий в интересах детей». 


Сегодня отечественные правозащитники вынуждены констатировать, что за прошедшие с того момента 15 лет Россия так и не выполнила рекомендации ООН. 


В стране до сих пор не создано эффективной системы защиты детей, а все законы, принятые в рамках выработки «национального плана действий», носят чисто публицистический, декларативный характер. 


Так, например, в России существует «Закон о профилактике безнадзорности несовершеннолетних». Принят он еще в 1999 году. Но до сих пор не привел к снижению числа беспризорников. Просто в законе никак не описано, что именно надо делать для профилактики безнадзорности, а главное, кто за это должен отвечать. 


Кроме недействующих законов, есть законы напрямую дискриминационные, нарушающие права ребенка, прописанные в Конституции. 


Например, закон, отменяющий необходимость согласия органов опеки на совершение сделок с недвижимостью, где прописаны несовершеннолетние. Этот документ, принятый в конце 2004 года под давлением крупных риелторов, в десятки раз увеличит количество бездомных детей, считают авторы доклада. 


Главным «деструктивным» нормативным актом правозащитники безоговорочно признают 122-й закон. 


Самое страшное, по мнению авторов Альтернативного доклада, последствие 122-го закона – это децентрализация ответственности за защиту прав детей. 

– Россию разделили на 89 удельных социальных княжеств, – заявил один из авторов доклада, руководитель организации «Право ребенка», Борис Альтшулер. – Где у власти есть возможность, там дети будут жить хорошо, а если такой возможности нет либо губернатор предпочитает тратить деньги на что-нибудь другое, там – не обессудьте, выкручивайтесь, как хотите! И никаких государственных гарантий! Это самая настоящая дискриминация по географическому признаку! 


Государство объективно не справляется с проблемой защиты интересов ребенка. И косвенно расписывается в собственном бессилии, перекладывая всю полноту ответственности на регионы. Но это еще, оказывается, полбеды. 


Министерство финансов наложило вето на закон о патронатной семье, мотивируя его тем, что у государства нет денег на оплату труда патронатных воспитателей-родителей. Хотя проживание одного ребенка в детском доме обходится государству от 300 до 600 евро в месяц, тогда как на содержание его в замещающей семье требуется в 5–10 раз меньше бюджетных средств. 


По словам Бориса Альтшулера, «вокруг сирот, живущих зачастую впроголодь и в невозможных условиях, на самом деле крутятся миллиарды долларов, поэтому органам образования, занимающимся этими вопросами, гораздо выгоднее отправить ребенка в детский дом при живых родителях, чем попытаться решить эту проблему по-человечески». 


Альтернативный доклад, который будут читать в ООН, это самый настоящий приговор всему отечественному законодательству в области защиты прав ребенка:


«Деятельность государственных институтов направлена не на профилактику, а на умножение социального сиротства». 


Кроме того, в 2004 году принят закон, практически запрещающий иностранцам брать в свою семью русских сирот. Иностранцы усыновляли, как правило, серьезно больных детей. За границей им делали дорогостоящие операции, которые никогда бы не сделали этим ребятам в «родном» детском доме. Многим это спасло жизнь. Теперь 6000 детей (а именно столько человек в год принимали в свои семьи иностранные усыновители) остаются на попечении Российской Федерации, которая, уверены авторы доклада, не в состоянии о них позаботиться. 


Главную мысль доклада озвучила на общественных слушаниях, посвященных его публикации, Наталья Яковлева, уполномоченный по правам ребенка.

– Пытаться как-то улучшить российское законодательство в сфере защиты прав ребенка, – сказала она, – бесполезно. Единственный выход – это полностью, с нуля переписывать все законы, затрагивающие интересы детей.

Анатолий БЕРШТЕЙН 

...Сиротливый, как для кого-то детство


День защиты детей. Формальное мероприятие по неформальному поводу. 


День защиты детей – своеобразный ритуал: не скупиться на знаки внимания обездоленным, больным, беспризорным. Власти разного уровня расщедриваются на подарки, проводят благотворительные концерты, произносят благородные речи. 


День защиты детей – не праздник, а напоминание. Напоминание о том, что мир перестал быть рассчитан на детей, что законы общества противоречат их существованию. 


…Перечитываю Корчака. И не нахожу у него слов о защите детей. Только пожелание – понимать, помогать, не забывать, стараться, терпеть, быть внимательнее, великодушнее, уважать, любить. 


В самом простом своем виде любовь к детям слагается из преклонения перед радостью и слабостью. Честертон, автор известного эссе «В защиту детопоклонства», прекрасно понимал, что дети не идеальны, а ребенок – не бог. Поклонение ребенку – в первую очередь уважение к нему, его слабости и слабостям, ошибкам; это бережное, трогательное, то есть неравнодушное, осторожное отношение к его нежному возрасту. 


Поклонение ребенку – внутреннее чувство взрослого. Это компас, чтобы не сбиться с основного маршрута и не начать обслуживать самого себя. Да, дети слабее взрослых, но, нисходя к ним, мы возвышаемся. 


Когда приходит День защиты детей, чуда не случается. Часов не становится больше. Их по-прежнему всего двадцать четыре. И таких дней в году триста шестьдесят пять.


У меня есть друг. Только после смерти нашей учительницы мы узнали, что последний, самый тяжелый месяц ее жизни он почти каждый день проводил у нее. Он вообще часто и незаметно помогает многим: в больницах, в Ботаническом саду, рядом с которым живет, в школе, где учился его сын. 


А недавно я узнал, что он регулярно ездит в детский дом за город и фотографирует там детей. Просто фотографирует и дарит им эти фотографии. 


…Вот, собственно, и вся любовь.

Анна  ПРИХОЖАН,

записала Людмила КОЖУРИНА 

“Но самое страшное место – у доски”


По подсчетам психологов, непреодолимый страх перед школой испытывают примерно 40% учащихся 


Через школу проходят все. И все знают, каково это – учиться, быть учеником. Подход к тебе очень строгий: режим, расписание, требования. И хотя школьную форму давно отменили, ты всегда должен «быть в форме». Соответствовать. Подчиняться. Выполнять. 


Трудно бывает детям в школе. Не успел – выставили перед классом, не выучил – наказали, забыл – высмеяли. Каждый может вспомнить немало трагических и комических историй из своей школьной жизни. С кем не бывало! 


Но в 80-е годы психологи доказали, что вызываемые школой психические травмы – дело нешуточное. Широко распространенные, с далеко идущими последствиями, школьные фобии угрожают эмоциональному и физическому здоровью детей. Тогда и появились термины: дидактогения, дидактогенные состояния: неврозы, фрустрации, депрессии. Оказалось, у многих детей посещение школы вызывает различные формы страха, вплоть до соматических симптомов: рвоты, повышения температуры, появления болей... 


Специалисты утверждают: школа – место неблагополучное.


Дети маленькие и большие, слабые и одаренные, молчаливые и буйные – они все чаще испытывают в школе беспокойство и тревожную мнительность, все реже – радостные чувства и светлые переживания. Почему так? 


Об этом мы беседуем с Анной Михайловной ПРИХОЖАН, доктором психологических наук, профессором РГГУ, старшим научным сотрудником Института психологии РАО.

– Анна Михайловна, вы известный специалист в области возрастной психологии, давно изучаете природу школьных фобий, неврозов, вызванных школой. Расскажите, пожалуйста, об этом явлении! 

– Школьная фобия – это ситуация, при которой ребенок избегает посещения школы. Не прогуливает (когда ему просто лень идти в школу или он хочет в это время быть в другом месте), а испытывает такой сильный страх перед школой, что у него поднимается температура, подступает тошнота, возможно, рвота, возникают боли в животе. Мне довелось наблюдать, как такое происходило в школе со всеми детьми всех классов перед уроком пения. Казалось бы, незначимый предмет, но каков учитель! 


Итак, ребенок отказывается ходить в школу, хотя никаких причин для этого нет. Он плачет, жалуется на недомогания. Напряжен настолько, что у него пропадает аппетит. Перед уходом в школу его невозможно уговорить что-нибудь съесть. И еще – страшные сны. В этих снах есть взрослый человек, который на него как-то давит, душит или пугает. 


Если ребенку вовремя не помочь, негативное психическое состояние может перейти в хроническую форму и превратить школьные годы в сплошной кошмар. Такое состояние принято называть дидактогенией. 

– Это болезнь? 

– Дидактогения не болезнь. Это форма невроза, но невроза на границе нормы и нарушения. Впрочем, в международной системе болезней школьная фобия входит в систему заболеваний. Если в американской симптоматике слово «тревога» заменяет слово «невроз», то мы шире понимаем тревожность, включаем в него состояния, когда невроз еще не развился. Тревожность – это то свойство личности, которое хоть и ухудшает качество жизни человека, но не включает его в группу риска. 


Сами по себе тревога и страх – хорошие, полезные эмоции, они позволяют нам приготовиться к трудным или опасным событиям, мобилизовать себя. Только нормальная тревога всегда обоснованна. А бывает, человек начинает сильно беспокоиться, но причин беспокойства не видит. У него увеличивается раздражительность. Его бесит то, на что он недавно реагировал нейтрально, а дальше больше: человек постоянно ждет угрозы, все ему немило… К сожалению, школа – питательная среда для развития такой тревожности. Там регулярные проверки, оценки достижений, рейтинги и так далее. Ситуация общественного обучения легко и очень крепко загоняет человека в состояние тревожности. Все школьные ситуации построены на том, что ребенок должен выполнять систему требований. Малейшее невыполнение влечет негативную оценку его как личности. Не смог что-то выполнить, не понял, забыл? Человека ругают как несостоятельную личность. Частная и общая оценка человека не разделяется. Если ты не умеешь решать задачи, ты никто. Учителя не умеют или не хотят доискиваться до причины – сразу и мгновенно поражают источник нарушений, самого ребенка. 

– Когда ситуация становится опасной? 

– Перечислю несколько моментов, поскольку нарушения, связанные с неправильными действиями педагога, могут быть разного типа. Чаще всего бывает так: ребенок постоянно получает замечания, его все время ругают – отрицают настолько сильно, что негативное состояние становится постоянным, у него развивается невроз. 


Невротизировать может и первый неудачный опыт столкновения с системой общественного воспитания. Например, в первый же день пребывания ребенка в детском саду его наказали, заперли одного в туалетной комнате. Ужас этого негативного опыта может быть перенесен и на школу, пусть там уже и учительница хорошая, и ребята добрые. Это не вымышленный случай. Я работала с таким мальчиком: любого социально значимого взрослого он воспринимал как угрозу – вне зависимости от того, что реально происходило. Один вид взрослого сигнализировал ему об опасности. 


Такой прямой вид школьной фобии чаще встречается у мальчиков. У девочек другой вариант. Многие из них настолько чувствительны, что начинают страдать даже тогда, когда взрослые кричат не на них, не их ругают. Но девочка реагирует так, как если бы ситуация относилась непосредственно к ней. И ей плохо, у нее поднимается температура, появляются какие-то боли, она почти умирает. 

– Кто же в этом должен разбираться? Школьный психолог? 

– Есть в школе такая хитрость: «Что? Психические травмы? Пусть этим занимается школьный психолог!» Но источник травм, как уже доказано, – сама атмосфера школы, класса. Если насмешки, высокомерие, кичливость обитают в воздухе школы, никакой самый гениальный психолог не избавит детей от ситуации травли. 


Не только ребенок младшего школьного возраста, но и большой, сильный подросток беспомощен перед коллективом агрессивных взрослых. Тут, как показывают исследования, сложность в том, что качество обыденного общения не входит в функционал педагога, не является параметром его профессиональной компетенции. Добрая Мария Ивановна много и по-хорошему общается с детьми – может быть, выгорая эмоционально, но это не есть ее обязанность. Или другая Мария Ивановна, у которой постоянно дома неприятности, которую дергает администрация, – она всю жизненную неудовлетворенность обрушивает на детей. И это никак не контролируется.


Очень опасная ситуация складывается в подростковых классах, когда обделенная личной жизнью, несчастная и материально не обеспеченная учительница придирается к нарядам взрослеющих девушек. Она подсознательно завидует их процветанию и беспечности и так же бессознательно применяет к ним репрессивные действия: отпускает ехидные, оскорбительные замечания, необоснованно занижает оценки и так далее. 


Когда-то академик Петровский доказал зависимость стиля общения учителей с учениками от стиля общения администрации с учителем: если нет уважения к учителю, нечего ждать, что он будет уважать своих учеников. Нет, психологу не по плечу коренные изменения уклада школьной жизни. 

– Вернемся к дидактогении. Каков масштаб явления? 

– Дело в том, что случаи дидактогении плохо фиксируются. Только в крайнем случае, когда ребенок уже попал в больницу с настоящим неврозом, факт налицо. Это 1–2% детей. Обычно взрослые не придают должного значения состоянию ребенка: повысилась температура – оставили дома, а к вечеру уже все прошло. Родители могут не узнать о решении ребенка не ходить в школу. Есть и такие факты: ребенок набирает полную грудь воздуха и, преодолевая ужас, все-таки входит в класс. Взрослые не подозревают о его страданиях. 


Есть международная статистика по всем видам школьных страхов: 10–15% детей. У нас, к сожалению, этот процент намного выше – до 40%, по последним данным, причем сбор данных проводился только по Москве и крупным городам. 


У меня в обследовании был такой седьмой класс, где у всех детей была школьная фобия. Классный руководитель постоянно их унижала, оскорбляла, высмеивала – и все страшно ее боялись. Она создавала такую невыносимую обстановку, что абсолютно у всех детей был широкий аспект школьной тревоги. 

– Вероятно, педагог добивался благой цели? Ведь часто приходится слышать, что высокая требовательность ребенку только на пользу, что конфликтные ситуации стимулируют развитие…

– Да, многими это подразумевается. Есть даже такое понятие – «эффективный дискомфорт». Беду несет неразличение понятий. Конфликт и хамство, дискомфорт и унижение – не одно и то же. Так же мало связаны образование и выполнение заданий учителя. Я в свое время участвовала в исследовании по изучению перегрузки школьников. Физиологи, дидакты, психологи провели мощное исследование и выяснили: перегрузки нет. Да, ребенка загружают интеллектуально, но поскольку мотивационно это не поддерживается, он массу работы выполняет формально, не участвуя в ней личностно. Часами накручивает одно на другое. В подростковом возрасте рутинность является одним из невротизирующих факторов. 

– Я слушаю вас, и у меня волосы дыбом встают: невротизирует ребенка абсолютно все! Неужели в школе так опасно? 

– А само здание школы! Вы должны знать, что в школе есть много страшных мест. В одной московской школе мы делали с детьми карту «Горячие места у нас в школе». Насчитали семьсот таких мест. Все туалеты, раздевалка, место перед столовой, где моют руки, физкультурные раздевалки, чердаки, подвалы и так далее. Педагоги даже не знают, что дверь на чердак или в подвал давно вскрыта и там собираются дети, туда затаскивают. Остаются безучастными, пока что-нибудь из ряда вон выходящее не станет явным.


Но самое страшное место, оказывается, у доски, когда тебя вызвали. Страшит беззащитность перед публичными комментариями педагога относительно умственных способностей или внешнего вида. «Рубашка-то у тебя какая мятая – мать совсем не следит»… «И для кого это ты так оголилась, а?» Вот что внушает ужас.


Дидактогения связана с унижением человеческой личности: ткнуть в самое больное, припомнить все прегрешения, напомнить, что родители пьяницы, а потом припечатать тем, что ждать от ребенка нечего. Все эти обычные школьные разборки на самом деле – травля. 

– Наша газета не раз писала о травмирующей составляющей оценки. Как вы относитесь к безотметочному обучению? 

– Рекомендации не ставить оценки в начальной школе появились давно. Но они не поддерживаются. Елочки, солнышки, тучки, которые прикрепляет учитель к тетрадям, то яркие, то темные; то их много, а то всего одна. И всем все понятно: молодец, не молодец. Нельзя обучать без того, чтобы не указывать на продвижение ребенка в деятельности. Значит, дело не в самих оценках, а в том, что педагоги очень грубо используют их как инструмент. Невротизируют не оценки, а способы их использования. Можно поставить двойку и не обидеть человека: оценка поставлена за знания в соответствии с нормами. Но чаще оценку то занижают, то завышают – конечно, в воспитательных целях. Ставят двойку за отсутствие дневника или сменной обуви, за несданную работу, за плохое поведение на уроке – и просто потому, что Мария Ивановна его не любит, или потому, что у нее сегодня плохое настроение. 


Бесполезно говорить нашему учителю, что его отношение к ученику не должно влиять на оценку. И ученику трудно поверить, что если он не готов к уроку, Мария Ивановна будет к нему хорошо относиться. 

– Часто цитируют Толстого, его мысль о том, что первое дело педагога – любить детей, тогда все будет хорошо. От вас я не слышу ничего подобного. 

– Ох уж эта педагогическая «любовь к детям»! Любите собственных детей, своих родных и близких. А в школе важнее всего уважение к личности ребенка. Ни к чему хорошему не приводит стремление многих учителей жить общей жизнью с детьми, эмоционально сближаться, входить в зависимость. Надежна та среда общения, где взрослые ребенком могут быть и недовольны, где и двойку поставить могут, но личность не унизят. 


Дидактогения часто стимулируется распространенным стереотипом мышления взрослых: ты должен любить школу, любить своего учителя! Ребенок не может выполнить это требование взрослых и от этого страдает. Но ведь ученик не обязан любить учителя. Уважительность у нас почему-то ценится меньше, чем любовь. 

– Что такое оскорбление? Можно ведь унизить человека, не употребив ни одного бранного слова! 

– Обзывают детей в школе очень часто, практически везде. И дело даже не в словах, а в контекстах, отношениях. Можно сказать: «Ты мне мешаешь вести урок» – и не обидеть, но ведь часто это выкрикивается истерично, фальцетом. Не что сказано часто обижает, а как. Учитель – профессионал и не должен опускаться на уровень коммунальной ругани. Я уверенно говорю: все школьные страхи порождаются непрофессионализмом педагога. Суть в том, что учитель не разграничивает личных чувств и профессиональной позиции. Заводит любимчиков, игнорирует остальных, обсуждает с учениками поведение коллег и администрации. А другой уверен, что исполнения своих распоряжений надо добиваться любой ценой. К тому, кто не сделал домашнее задание, учитель может относиться с такой ненавистью, будто тот по меньшей мере застрелил пару человек. Это катастрофа, когда уважение к себе учитель пытается вызвать ценой унижения других людей, когда он настолько пристрастен к ученику, что ставит перед директором вопрос: либо он, либо я. Не место в школе таким сильным чувствам.

– А может быть, школьный дискомфорт – неизбежный этап социализации человека, своего рода инициация?

– Школа не может быть ситуацией испытания для части детей. Если так, педагогический коллектив должен отвечать за это. Устройте игру, соревнование – имитируйте испытания! Но сама по себе школа не может становиться местом юдоли и скорби, это задает настрой на всю жизнь. 


Вы помните, как в прошлом году проходило разоблачение дедовщины в нахимовском училище Санкт-Петербурга? Сначала руководство говорило, что этого не может быть, потом под воздействием фактов стали утверждать, что это частный случай, а после доказательств множественности подобных фактов заявили: «Все через это проходят, это на пользу, пусть мальчишки растут настоящими мужчинами». Это содержится в логике вашего вопроса? Но это совершенно неправильно. 


Конечно, если в школе мы создаем моральный курорт, ребенок может вырасти незащищенным. Но нельзя вгонять его в стрессовые ситуации, с которыми не под силу справиться и взрослому. Нельзя попустительствовать тем, кто этим занимается. Учить справляться с трудными ситуациями, которых в школе хватает, можно и без грубости, без унижения чувства собственного достоинства. 


Но пока школа не может обеспечить ребенку эмоциональную безопасность. На сегодняшний день это специальная задача образования во всем мире. По уровню дедовщины школу повсюду сравнивают с армией. 

– Значит, на школе лежит вся тяжесть ответственности за психическое здоровье детей? 

– Строго говоря, данные свидетельствуют о том, что предрасположенность к дидактогении закладывается в семье. Если семья благополучная, если ребенка в семье принимают полностью и он находит там защиту, то никакая Мария Ивановна, что бы она ни говорила, не навредит. Разве только на некоторое время испортит настроение. Об этом есть исследования наших и зарубежных психологов. И все же какая бы ни была хорошая семья, максимально защитить ребенка она не может: взрослые много работают, не обо всем знают. Даже если ребенок вполне искренен, он не всегда может описать свою ситуацию. 


Есть немало учителей, которые настолько неправильно ведут себя по отношению к детям, что их деяния должны описываться на языке уголовного процесса. Родители просто обязаны забрать ребенка из такой школы. Идею о единстве требований семьи и школы не надо воспринимать буквально. Важнее понимать: только родители могут защитить своего ребенка от произвола и невежества.


Когда-то давно, будучи во Франции, я увидела такую сцену в школе. К директору пришла мама ребенка, у которого неважно шли дела, и начала говорить: «Мы с ним поработаем, заставим заниматься». Директор воскликнул: «Не надо! Все учебные вопросы мы сами решим, а вы – мама! Вы должны держать ребенка вот так». – И он скрестил на груди руки. Я запомнила это на всю жизнь.

Озлобленность, безучастность, угнетенность...


Сухомлинский был убежден: несправедливость учителя не оставляет ребенку шанса на спасение


В одной школе произошел такой случай. Ученик никак не мог понять, как питается и дышит растение, как из почки развивается листок, а из цветка плод и т. д. Учитель часто вызывал мальчика и каждый раз повторял: “Неужели ты не можешь понять этих простых вещей, что ты вообще можешь понять?” На одном уроке он сказал: “Через несколько дней начнут распускаться почки на каштанах, мы пойдем всем классом к нашей каштановой аллее, и если уж там Алеша не расскажет о том, что понятно каждому, тогда дело безнадежное”. Учитель очень любил свое детище – аллею маленьких каштанов, выращенных из плодов. Накануне урока он пошел с несколькими учениками к аллее еще раз полюбоваться почками, украшавшими верхушку каждого деревца. А на следующий день, когда класс пришел на урок к каштановой аллее, учитель был поражен: все почки на деревьях сломлены. Дети стояли опечаленные. Учитель увидел: в глазах Алеши загорелся огонек злорадства. За этим поступком взрыв, бурная вспышка духовных сил ребенка, глубокая сердечная боль. Мальчик выразил протест против неверия в его силы.


Одна из важнейших задач педагога состоит в том, чтобы в процессе овладения знаниями каждый ребенок переживал человеческое достоинство, чувство гордости. Учитель открывает мир перед учеником и утверждает ребенка в окружающем мире. 

* * *


Сердце охватывает гнев и возмущение, когда видишь равнодушного, безропотного ребенка, готового терпеливо слушать хоть целый час назидания учителя, абсолютно безразличного к словам товарищей: ты отстающий, ты останешься на второй год... Что может быть безнравственнее, чем подавить в человеке его чувство собственного достоинства! От того, как ученик относится в годы детства и отрочества к самому себе, каким он видит себя, в огромной мере зависит его моральный облик.

* * *


Учение – не механическая передача знаний от учителя к ребенку, а прежде всего человеческие отношения. Отношение ребенка к знаниям в огромной мере зависит от того, как он относится к учителю. Если ученик почувствовал несправедливость, он потрясен… Если же дитя переживает несправедливость и сегодня, и завтра, и так в течение всего года, его нервная система вначале возбуждается, затем наступает торможение – угнетенность, ослабленность, апатия. Резкие скачки – возбуждение и торможение – приводят к тому, что ребенок заболевает. 

* * *


Странные с первого взгляда заболевания – школьные неврозы, или дидактогении. Парадоксальность дидактогений заключается в том, что они бывают только в школе – в том священном месте, где гуманность должна стать важнейшей чертой, определяющей взаимоотношения между детьми и учителем. Дидактогении – детище несправедливости. Несправедливое отношение родителей или учителя к ребенку имеет множество оттенков. Это прежде всего равнодушие. Нет ничего опаснее для становления нравственных и волевых сил ребенка, чем безразличие учителя. Затем окрик, угроза, раздраженность, а у людей, не обладающих педагогической культурой, даже злорадство: вот ты не знаешь – давай сюда дневник, я тебе поставлю двойку, пусть родители полюбуются, какой у них сын... 

* * *


В течение нескольких лет изучаю школьные неврозы. Болезненная реакция нервной системы на несправедливость учителя у одних детей приобретает характер взвинченности, у других – это мания несправедливых обид и преследований, у третьих – озлобленность, у четвертых – напускная (деланая) беззаботность, у пятых – безучастность, крайняя угнетенность, у шестых – страх перед наказанием, перед учителем, перед школой, у седьмых – кривлянье и паясничанье, у восьмых – ожесточенность, принимающая иногда (очень редко, но этого нельзя игнорировать) патологические проявления. 

* * *


Предупреждение дидактогений зависит от педагогической культуры родителя и учителя. Самой главной чертой педагогической культуры должно быть чувствование духовного мира каждого ребенка, способность уделить каждому столько внимания и духовных сил, сколько необходимо для того, чтобы ребенок почувствовал, что о нем не забывают, его горе, его обиды и страдания разделяют.


Из книги В.Сухомлинского “Сердце отдаю детям”
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